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Zusammenfassung

Ausgangslage und Auftrag

Am 16. Dezember 2009 hat der BUNDESRAT (2009) den Bericht ,Strategische Stossrichtung
fur die Finanzmarktpolitik der Schweiz* verabschiedet. Zu den Massnahmen zur Umsetzung der
strategischen Stossrichtungen gehdrt auch, die Finanzierung einer Uber eine langere Zeitperio-
de gestaffelten Abschaffung der Stempelabgaben zu priifen. Zudem verlangen mehrere parla-
mentarische Vorstdsse, die noch nicht Uberwiesen worden sind, eine schrittweise Abschaffung
der Stempelabgaben. Aufgrund dieser in Abschnitt 1 dargestellten Ausgangslage wurde eine
Arbeitsgruppe einberufen. Diese hat den in Abschnitt 2 umschriebenen Auftrag aufzuzeigen,
wie die Stempelabgaben schrittweise abgeschafft bzw. reformiert werden kénnten. Wichtige
Gesichtspunkte sind dabei die unterschiedliche Schadlichkeit der einzelnen Stempelabgaben in
Bezug auf das Effizienz- und das Standortziel sowie die Gegenfinanzierung. Mit der vorliegen-
den Studie kommt die Arbeitsgruppe diesem Auftrag nach.

Unter dem Effizienzgesichtspunkt tragt die Studie den folgenden Grundsatzen Rechnung:

¢ Die Vollzugskosten der Besteuerung sind niedrig zu halten. Dies gilt sowohl fiir die Erhe-
bungskosten, welche beim Fiskus anfallen, als auch flur die Entrichtungskosten, die den
Steuerpflichtigen entstehen.

o Auf Markten, bei denen keine externen Effekte existieren, sollte das Steuersystem die Leis-
tungsanreize moglichst wenig beeintrachtigen und die unternehmerischen Entscheidungen
der Wirtschaftssubjekte moglichst wenig verzerren. Dadurch fallt die Zusatzlast der Besteu-
erung niedrig aus, so dass ein hohes Wohlfahrtsniveau gesichert wird.

e Treten hingegen externe Effekte auf, so kdnnen diese durch eine Lenkungssteuer internali-
siert werden. Die Lenkungssteuern tragen so ebenfalls zur Wohlfahrt bei.

Unter dem Standortziel soll die Besteuerung fiir mobile Steuerbasen attraktiv ausgestaltet wer-
den. Die Standortattraktivitat ist umso hoher, je besser eine Gebietskdrperschaft in Konkurrenz
zu anderen Gebietskérperschaften in der Lage ist, mobile Produktionsfaktoren anzuziehen und
der Abwanderung solcher Faktoren entgegen zu wirken. Unter dem Standortziel geht es also
darum, zusatzliche Unternehmen oder gegebenenfalls andere Steuersubjekte anzusiedeln oder
nicht standortgebundene Geschaftsfelder anzuziehen.

Unmittelbar an das Standortziel knUpfen die in Abschnitt 3 skizzierten Rahmenbedingungen im
internationalen Umfeld an, die aus der Perspektive der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
des Schweizer Finanzplatzes beschrieben sind.

Fiskalische Bedeutung der Stempelabgaben

Abschnitt 4 widmet sich der fiskalischen Bedeutung der Stempelabgaben. Seit 2002 blieben die
Einnahmen aus den Stempelabgaben ziemlich stabil und fluktuierten in einer Bandbreite zwi-
schen 2.6 und 3.0 Mrd. CHF. Zwischen 2002 und 2010 entfielen im Durchschnitt 57% der Ein-
nahmen auf die Umsatzabgabe, 23% auf die Versicherungsabgabe und 20% auf die Emissi-
onsabgabe. Die einzelnen Segmente entwickelten sich unterschiedlich. Die Abgabe auf Sach-
und Vermdgensversicherung verzeichnete eine stetige Zunahme parallel zum BIP-Wachstum,
wahrend die Abgabe auf Personenversicherungen stark ricklaufig tendierte. Die Einnahmen
der anderen Abgaben fluktuierten mehr oder weniger stark um den Mittelwert, ohne einem ein-
deutigen Trend zu folgen.



Die einzelnen Abgaben und Abgabensegmente

Die nachfolgenden Abschnitte widmen sich der Analyse der einzelnen Stempelabgaben, nam-
lich der Emissionsabgabe auf Eigenkapital in Abschnitt 5, der Emissionsabgabe auf Fremdkapi-
tal in Abschnitt 6, der Umsatzabgabe in Abschnitt 7, der Versicherungsabgabe auf Sach- und
Vermogensversicherung in Abschnitt 8 und der Versicherungsabgabe auf Personenversiche-
rungen in Abschnitt 9. Der Analyse liegt das Schema

(1) Beschreibung des geltenden Rechts (Abschnitte 5.1, 6.1, 7.1, 8.1, bzw. 9.1),

(2) Internationaler Rechtsvergleich (Abschnitte 5.2, 6.2, 7.2, 8.2, bzw. 9.2),

(3) Beurteilung der Abgabe im Hinblick auf das Standort- und das Effizienzziel (Abschnitte
5.3, 6.3, bzw. 9.4)

zugrunde.

Bei den beiden gewichtigeren Abgaben, der Umsatzabgabe und der Abgabe auf Sach- und
Vermdgensversicherung, erfolgt in Abschnitt 7.4 bzw. Abschnitt 8.4 zusatzlich eine Unterteilung
in einzelne Segmente, die dann im Hinblick auf das Standort- und das Effizienzziel separat be-
urteilt werden. Dieses Vorgehen rechtfertigt sich einerseits aufgrund der Heterogenitat innerhalb
der betroffenen Abgabe und anderseits im Hinblick auf die Rangfolge der schrittweisen Ab-
schaffung der Stempelabgaben.

Die Stempelabgaben bewegen sich ausserhalb einer dem Kriterium der Allgemeinheit genu-
genden Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Aufgrund von Liicken bei den
bedeutenden allgemeinen Steuern, der MWST und der Einkommensteuer, kann einzelnen
Stempelabgaben in einem adaquaten Steuersystem dennoch eine gewisse Funktion zukom-
men. Die Abgaben dienen dann als pragmatische Form der Besteuerung dem Zweck, eine Un-
terbesteuerung im Rahmen der MWST oder der Einkommenssteuer ganz oder teilweise zu
kompensieren. Aus diesem Grunde werden im Zusammenhang mit der Umsatzabgabe die Be-
handlung des Wertschriftenhandels und der Vermdgensverwaltung (Abschnitt 7.3) sowie im
Kontext mit den Sach- und Vermdgensversicherungen (Abschnitt 8.3) die geltenden Regelun-
gen im MWST-Recht ebenfalls in die Analyse einbezogen. Bei der Abgabe auf Personenversi-
cherung wird ausserdem die Besteuerung der Lebensversicherungen im Einkommensteuer-
recht thematisiert (Abschnitt 9.3).

Prioritaten in der Abschaffung aufgrund des Standort- und des Effizienzziels

Diese Analysen bilden die Grundlage fur die in Abschnitt 10 erfolgende Rangierung der einzel-
nen Stempelabgaben bzw. ihrer Segmente nach der Schadlichkeit in Bezug auf das Standort-
und das Effizienzziel. Diese Rangierung ist auch massgebend fur die Wichtigkeit und zeitliche
Staffelung der Massnahmen gemass nachstehender Tabelle:

Prioritét Massnahmen Mindereinnahmen in Mio. CHF
1 Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital 243
Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip bei der Versicherungsabgabe 0
2 Abschaffung der Emissionsabgabe auf Fremdkapital netto 217
Abschaffung der Umsatzabgabe auf inldndischen Obligationen 69
Abschaffung der Abgabe auf inlandischen Sach- und Vermdgensversicherungen im Bereich der 248
Produktionsphare
3.1 Abschaffung der Umsatzabgabe auf tbrigen inlandischen Wertschriften fiir inlandische Anleger 153
3.2 Abschaffung der Umsatzabgabe auf ibrigen inléndischen Wertschriften filr ausléndische Anleger 10
33 Abschaffung der Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir inlandische Anleger 714
34 Abschaffung der Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir auslandische Anleger 471

Demgegenuber wird empfohlen, auf die Abschaffung der Abgabe auf Lebensversicherungen
(potenzielle Mindereinnahmen: 40 Mio. CHF) zu verzichten, solange die Unterbesteuerung der
ruckkaufsfahigen Kapitalversicherungen (vgl. hiezu Abschnitt 9.3) im Rahmen der Einkommens-
teuer bestehen bleibt. Ausserdem soll auch an der Abgabe auf Sach- und Vermdgensversiche-
rungen festgehalten werden, soweit diese in der Konsumsphare greift (potenzielle Minderei-



nahmen 371 Mio. CHF). Die Abgabe dient als Ersatz fur die fehlende Besteuerung dieser Leis-
tungen im Rahmen der MWST (vgl. hiezu Abschnitt 8.4.2).

Finanzieller Handlungsspielraum

Abschnitt 11 zeigt den Handlungsspielraum im Rahmen des Finanzplans auf. Zuséatzliche Pro-
jektionen der Einnahmen und Ausgaben erganzen den Finanzplan Uber den Zeithorizont von
2016 hinaus. Es zeigt sich, dass in den Finanzplanjahren kein finanzpolitischer Handlungsspiel-
raum in Form von namhaften strukturellen Uberschiissen besteht, der fiir die Abschaffung der
Stempelabgaben genutzt werden kdnnte. Aus heutiger Sicht erscheint auch mittelfristig eine
permanente Entlastung der Bundesausgaben durch zusatzliche Einsparung von rund 2.5 bis 3
Mrd. CHF fur samtliche Stempelabgaben nicht realistisch. Zieht man davon die Netto-
Einnahmen aus der Emissionsabgabe auf Fremdkapital, die bereits im Rahmen der ,Too-big-to-
fail“-Vorlage zur Abschaffung vorgesehen ist, sowie die Einnahmen aus den nicht zur Abschaf-
fung vorgeschlagenen Segmenten der Versicherungsabgabe ab, verbleibt ein Einsparungsbe-
darf von 1.9 bis 2.4 Mrd. CHF. Ein solches Unterfangen kann nicht durch Kirzungen im Eigen-
bereich des Bundes realisiert werden, sondern bedarf tief greifender Reformen im
Transferbereich. Wird darauf verzichtet, muss die Abschaffung der Stempelabgaben zwingend
auf der Einnahmenseite gegenfinanziert werden.

Einnahmenseitige Massnahmen zur Gegenfinanzierung

In Abschnitt 12 werden daher verschiedene Massnahmen fiir die einnahmenseitige Gegenfi-
nanzierung evaluiert. Dabei wird nach allgemeinen Massnahmen (Abschnitt 12.2) und besonde-
ren Massnahmen (Abschnitt 12.3) sowie nach Massnahmen mit Lenkungssteuercharakter (Ab-
schnitt 12.4) unterschieden.

Die allgemeinen Massnahmen setzen bei den allgemeinen Steuern des Bundes an und beinhal-
ten eine Erhohung der MWST (Abschnitt 12.2.1), der direkten Bundessteuer fur naturliche Per-
sonen (Abschnitt 12.2.2) oder der direkten Bundessteuer fir juristische Personen (Abschnitt
12.2.3). Da Einkommen aus Vermdgen im Sinne einer Besteuerung des Sollertrags auf dem
Vermogen auch mittels einer Vermégensteuer erfasst werden kann, wird auch die Einflihrung
einer Bundes-Vermodgensteuer untersucht (Abschnitt 12.2.4). Nachdem die Kantone ihre Kom-
petenz zur Besteuerung der Nachkommen weitgehend nicht mehr ausschdpfen, wird auch die
EinfUhrung einer Bundes-Erbschafts- und -Schenkungssteuer thematisiert (Abschnitt 12.2.5).

Die besonderen Massnahmen zielen darauf ab, Licken im MWST- und im Einkommensteuer-
recht zu schliessen. Konkret evaluiert werden die Unterstellung der Sach- und Vermodgensversi-
cherungen unter die MWST (Abschnitt 12.3.1) und die Unterstellung bisher ausgenommener
Finanzdienstleistungen unter die MWST, soweit diese durch Kommissionen oder dergleichen
abgegolten werden (Abschnitt 12.3.2). Bei der Einkommensteuer geht es um die steuersyste-
matisch korrekte Besteuerung des Einkommens aus Lebensversicherungen (Abschnitt 12.3.3)
sowie um die Besteuerung der realisierten Kapitalgewinne (Abschnitt 12.3.4).

Die Massnahmen mit Lenkungssteuercharakter umfassen die Einfuhrung einer Finanzsek-
torsteuer (Abschnitt 12.4.1) und die dkologische Steuerreform (Abschnitt 12.4.2).

Wie bei der Evaluation der Stempelabgaben sind auch fur die Beurteilung der einzelnen Mass-
nahmen zur einnahmenseitigen Gegenfinanzierung (Abschnitt 12.5) das Standort- und Effi-
zienzziel massgebend. Wahrend sich die Stempelabgaben ausserhalb des Systems der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit bewegen, ist das Leistungsfahigkeits-
prinzip fur die evaluierten Massnahmen relevant. Von daher wird auch das Gleichbehandlungs-
gebot im Sinne der horizontalen Steuergerechtigkeit herangezogen. Ausserdem wird analysiert,
wie sich die betrachtete Massnahme auf die Verteilung bzw. die vertikale Steuergerechtigkeit
auswirkt.



In der folgenden Tabelle sind die einzelnen Stempelabgaben im Hinblick auf ihnre Auswirkungen
auf das Standortziel, das Effizienzziel und das Gleichbehandlungsgebot beurteilt und einander
gegenlbergestellt.

Prioritat abzuschaffende Stempelabgaben Standortziel | Effizienzziel | Gleichbehandlungsgebot
1 Emissionsabgabe
1.1 | Emissionsabgabe auf Eigenkapital 3 -4 2
1.2 | Emissionsabgabe auf Fremdkapital 3 -1 1
2 Umsatzabgabe
2.1 | Umsatzabgabe auf inldndischen Obligationen -3 -1 -2
2.2 | Umsatzabgabe auf Ubrigen inl&ndischen Wertschriften fir inlandische Anleger -1 -2 -2
2.3 | Umsatzabgabe auf (brigen inlandischen Wertschriften fiir auslandische Anleger -1 -1 0
2.4 | Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir inlandische Anleger -1 0 -3
2.5 | Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir auslandische Anleger -1 +1 0
3 Versicherungsabgabe
31 Versicherungsabgabe auf internationalen Versicherungsverhaltnissen im Bereich 3 2 1
' der Vermdgensversicherung
Versicherungsabgabe auf inlandischen Sach- und Vermdgensversicherungen im
32 . : " 0 -3 1
Bereich der Produktionsphére
33 Versicherungsabgabe auf inlandischen Sach- und Vermdgensversicherungen im 0 " “
' Bereich der Konsumsphére
3.4 | Versicherungsabgabe auf Lebensversicherungen 0 +1 +1
+2  Positive Auswirkung -1 Leicht negative Auswirkung
+1  Leicht positive Auswirkung 2 Negative Auswirkung
0  Keine signifikante Auswirkung -3 Stark negative Auswirkung
-4 Sehr stark negative Auswirkung

Die folgende Tabelle nimmt die gleiche Beurteilung fur die alternativen einnahmeseitigen Ge-
genfinanzierungsmassnahmen zur Abschaffung der Stempelabgaben vor. Zusatzlich sind hier
noch die Auswirkungen auf die Verteilung angegeben.

Gegenfinanzierungsmassnahme Standortziel | Effizienzziel Gleichbehandlungsgebot Verteilungswirkung
1 Allgemeine steuerliche Massnahmen
1.1 | Aligemeine Erhdhung der MWST 0/-1 -1 0/-1 Gering
12 Allgemeine Erhéhung der DBST fir natiirliche Perso- 1 2 1 Verteilung wird
' nen gleichmé&ssiger
13 ﬁ(lelgememe Erhéhung der DBST fiir juristische Perso- 3 3 0 Ungewiss
1.4 | Einfihrung einer Bundes-Vermdgensteuer -1 -2 -1 Verte”qu w|rd
gleichmé&ssiger
-~ . Verteilung wird
15 Einflihrung einer Bundes-Erbschafts- und -Schen- 1 1 " merklich
kungsteuer o
gleichmé&ssiger
2 Besondere steuerliche Massnahmen
Unterstellung der Sach- und Vermégensversicherungen )
21 unter die MWST +1 +2 +1 Ungewiss
Unterstellung bisher ausgenommener Finanzdienst- )
22 leistungskommissionen unter die MWST *l O+ 0 Ungewiss
Besteuerung der Ertrage aus Lebensversicherungen im Verteilung wird leicht
2.3 ) 0 +1 +1 e
Rahmen der Einkommensteuer gleichmé&ssiger
Besteuerung der Kapitalgewinne im Privatvermdgen im Vertellung wird
24 ) -1 0 0 merklich
Rahmen der Einkommensteuer L
gleichméssiger
3 Massnahmen mit Lenkungssteuercharakter
3.1 | Einfiihrung einer Finanzsektorsteuer -3 -1/0 0 Ungewiss
3.2 | Okologische Steuerreform 0/-1 +2 0 Gering, Iel|cht
regressiv
+2  Positive Auswirkung -1 Leicht negative Auswirkung
+1  Leicht positive Auswirkung -2 Negative Auswirkung
0  Keine signifikante Auswirkung -3 Stark negative Auswirkung
-4 Sehr stark negative Auswirkung




Gegenfinanzierung durch Wachstum?

In Abschnitt 13 wird die Frage aufgeworfen, inwieweit neben ausgaben- oder einnahmenseiti-
gen Massnahmen auch die Wachstumseffekte, welche die Reform ausldst, einen Beitrag zur
Finanzierung leisten kdénnen. Die BAK Basel hat dazu eine Studie vorgelegt (Abschnitt 13.1).
Dieser zufolge wirde bei einer Abschaffung der Stempelabgaben das Niveau des Schweizer
BIP im langfristigen Gleichgewicht preisbereinigt um 1.2 Prozent héher liegen. Die durch die
Steuerausfalle in den ersten Perioden gestiegenen Staatsschulden wéren bereits im neunten
Jahr nach Abschaffung der Stempelabgaben getilgt. Die Reform wirde sich also vollstandig
selbst finanzieren. Allerdings bewirkt die Reform eine Umverteilung innerhalb des Staatssek-
tors: Kantone, Gemeinden und Sozialversicherungen profitieren deutlich, wahren dem Bund
auch langfristig Mindereinnahmen von rund 1 Mrd. CHF verbleiben.

Die von der Studie ausgewiesenen, Uberraschend ginstigen volkswirtschaftlichen Auswirkun-
gen sind jedoch zu hinterfragen (Abschnitt 13.2). Die Kritikpunkte an der Studie betreffen den
postulierten Lafferkurveneffekt, die Geschwindigkeit der Anpassungsprozesse und die Frage
der Gegenfinanzierung.

Lafferkurveneffekt: Das Ergebnis der Studie impliziert einen Lafferkurveneffekt. Somit wiirde die
Abschaffung der Stempelabgaben durch das erhdhte Aufkommen anderer Steuern Uberkom-
pensiert. Ein solcher Lafferkurveneffekt konnte im vorliegenden Fall am ehesten im Zusam-
menhang mit dem Standortwettbewerb auftreten. Die Verbesserung der Standortattraktivitat in-
folge Abschaffung der Stempelabgaben ist jedoch im Modell, das der Studie zugrundeliegt,
nicht abgebildet. Das Standortargument erklart daher den in der Studie ausgewiesenen Laffer-
kurveneffekt nicht. Andere Erklarungen fiir einen Lafferkurveneffekt sind im vorliegenden Fall
jedoch nicht plausibel. Somit sind die postulierten gunstigen volkswirtschaftlichen Auswirkungen
nicht ohne Weiteres nachvollziehbar.

Geschwindigkeit der Anpassungsprozesse: Gemass Studie ist bereits nach 3 Jahren die Halfte
des gesamten Wachstumseffekts erreicht. Der rasche Verlauf der Anpassungsprozesse tragt
massgeblich zur Uberraschend optimistischen Einschatzung der Auswirkungen einer Abschaf-
fung der Stempelabgaben bei. Die Anpassungsprozesse dirften im Vergleich zu typischen
Wachstumsmodellen zu rasch ablaufen, so dass die Auswirkungen eher Gberschatzt sein durf-
ten.

Gegenfinanzierung: Die staatsschuldfinanzierte Abschaffung samtlicher Stempelabgaben in ei-
nem Zug lasst sich unter Respektierung der Schuldenbremse kaum umsetzen. Fir den Bund
resultiert auch langfristig eine strukturelle Finanzierungsliicke von rund 1 Mrd. CHF; die kurz-
bis mittelfristigen Ausfalle wiirden wesentlich héher ausfallen.

Zwei Vorschlage fir die schrittweise Abschaffung der Stempelabgaben

Abschnitt 14 enthalt die Quintessenz der Studie. Konkret werden zwei Vorschlage fur die zeitli-
che Staffelung der einzelnen Abschaffungschritte und die Gegenfinanzierung durch einnah-
menseitige Massnahmen gemacht. Die Arbeitsgruppe erachtet es als ihre Aufgabe, die durch
die Abschaffung der Stempelabgaben entstehende Finanzierungslicke durch einen Vorschlag
fur eine weitgehend einnahmenseitige Gegenfinanzierung zu schliessen. Es bleibt dann den po-
litischen Entscheidungstragern unbenommen, diesem Vorschlag zu folgen, eine andere Steuer-
erhdhung vorzusehen oder den Vorschlag der Arbeitsgruppe durch entsprechende Ausgaben-
kirzungen schuldenbremsenkonform zu ersetzen.

Fir eine einnahmenseitige Gegenfinanzierung gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder kann die
Abschaffung der Stempelabgaben zeitlich gestreckt werden, so dass die einnahmenseitige Ge-
genfinanzierung vergleichsweise moderat ausfallt. Dies ist der graduelle Ansatz. Alternativ Iasst
sich die Abschaffung der Stempelabgaben auch rascher umsetzen; die einnahmenseitige Ge-
genfinanzierung fallt dann starker ins Gewicht und setzt einen bewussten politischen Entscheid
zum Umbau des Steuersystems des Bundes voraus. Dies ist der radikale Ansatz.

Vi



Gradueller Ansatz

Die folgende Tabelle zeigt die finf Etappen und die zeitliche Staffelung des graduellen Ansat-
zes. Die Reform beginnt mit der Lésung der Too-big-to-fail-Problematik, welche u.a. die Ab-
schaffung der Emissionsabgabe auf Fremdkapital beinhaltet und voraussichtlich 2012 evtl. auch
erst 2013 in Kraft tritt. Diese erste Etappe ist im Finanzplan bereits berlcksichtigt, so dass sie
vorliegend nicht mehr gegenfinanziert werden muss. Die weiteren Etappen richten sich nach
der Prioritat im Hinblick auf die Schadlichkeit der einzelnen Stempelabgaben. Die zweite Etappe
bilden der aufkommensneutrale Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip in der Versicherungs-
abgabe und die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital. Diese beiden Massnah-
men 1. Prioritat sind vorliegend fliir 2014 vorgesehen. Die Abschaffung der Emissionsabgabe
auf Eigenkapital ist bereits fur die Unternehmenssteuerreform 11l vorgemerkt. Der Zeitplan fir
diese Reform ist derzeit noch offen; bei zeitigem Inkrafttreten dieser Reform ware es denkbar,
dass die Emissionsabgabe auf Eigenkapital bereits friiher, d.h. 2013, abgeschafft wirde. Die
dritte Etappe ist flir 2016 angesetzt. Sie umfasst zwei Massnahmen 2. Prioritat, namlich die Ab-
schaffung der Umsatzabgabe auf inlandischen Obligationen als ein weiteres Element zur Star-
kung des Schweizer Kapitalmarktes und die Beseitigung der taxe occulte, welche von der Ab-
gabe auf Sach- und Vermdégensversicherungen im Bereich der Produktionsphare ausgeht. In
der vierten Etappe 2017 wird die Umsatzabgabe auf inlandischen Wertschriften beseitigt, und in
der sechsten Etappe 2018 wird diejenige auf auslandischen Wertschriften abgeschafft.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Handlungsspielraum (+) / Bereinigungsbedarf (-) gemass

Schuldenbremse vor Steuerreformen 1399 969 85 76 30 236 243 250 258

Reform Lésung der Too-big-to-fail-Problematik, Inkrafttreten 1.1.2012
evtl. 1.1.2013

1. Etappe Abschaffung Stempelabgaben

Abschaffung Emissionsabgabe auf Fremdkapital (Prioritat 2),

Mindereinnahmen 217 Mio. CHF p-m. p-m. p-m. p-m. p-m. p-m. p-m. p-m.

2. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2013
Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip bei der Versicherungsabgabe

(Prioritat 1)

Abschaffung Emissionsabgabe auf Eigenkapital (Prioritat 1)! 243 | -243 | -243 | -243 | -243 | -243
3. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2016

Abschaffung Umsatzabgabe auf inlandischen Obligationen (Prioritat 2)! -69 -69 -69 -69

Abschaffung Abgabe auf Sach- und Vermdgensversicherungen im

Bereich der Produktionsphére (Prioritat 2)2 296 | -305 ] 314 | -324

4. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2017
Abschaffung Umsatzabgabe auf tibrigen inldndischen Wertschriften fiir
inlandische Anleger (Prioritat 3.1)

Abschaffung Umsatzabgabe auf tibrigen inlandischen Wertschriften fiir
ausléndische Anleger (Prioritat 3.2)!

-153 | -153 | -153

-10 -10 -10

5. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2018
Abschaffung Umsatzabgabe auf ausléndischen Wertschriften fiir
inlandische Anleger (Prioritat 3.3)

Abschaffung Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir
auslandische Anleger (Prioritat 3.4)

-714 | -714

471 | 471

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1: Weiterfuhrung der
tempordaren MWST-Erhéhung nach Art. 196 Ziff. 14 BV mit Aufhebung 1'061 | 1'383
der Zweckbindung zugunsten V2, Inkrafttreten 1.1.2018

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 2: Unterstellung aller

Kommissionen fiir Finanzdienstleistungen unter die MWSTS, Inkrafttreten 96 125 129
1.1.2017

Handlungsspielraum (+) / Bereinigungsbedarf (-) gemass

Schuldenbremse nach Steuerreformen und ohne 1'399 969 -85 | -167 | -213 | -372 | -441 | -538 | -214
Unternehmensteuerreform Il

1 Basis 2010, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 0% p.a. 3 Basis 2005, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 3% p.a.

2 Basis 2010, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 3% p.a.

Die Gegenfinanzierung setzt 2017 mit der Unterstellung aller Kommissionen fir Finanzdienst-
leistungen unter die MWST ein. Diese Massnahme springt in die Bresche, die sich im System
der MWST und deren Behelfssteuern mit dem Wegfall der Umsatzabgabe auf Wertschriften
auftut. Entsprechend ist diese Massnahme zeitlich auf die Abschaffung der Umsatzabgabe auf
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Wertschriften abgestimmt. Ein weiteres Gegenfinanzierungselement stellt die Weiterfuhrung der
temporaren MWST-Erhéhung nach Art. 196 Ziff. 14 BV dar, wobei die Zweckbindung zugunsten
der IV aufgehoben wird. Mit dieser Massnahme werden die Kosten, welche der Wirtschaft durch
die Anpassung der Satze entstehen, vermieden. Trotz der beiden Gegenfinanzierungsmass-
nahmen verbleibt ein Bereinigungsbedarf, der ausgabenseitig angegangen werden muisste. Der
Bereinigungsbedarf gemass Schuldenbremse steigt mit der zweiten Etappe ab 2014 bis 2018
von 167 Mio. CHF stetig auf 532 Mio. CHF, bevor er sich 2019 aufgrund der vollumfanglich
fliessenden Mehreinnahmern aus der MWST auf noch 214 Mio. CHF zurtckbildet.

Radikaler Ansatz

Die nachste Tabelle zeigt die Abschaffungsschritte im radikalen Ansatz, bei dem die weitge-
hende Abschaffung der Stempelabgaben in lediglich drei Schritten bis 2015 erfolgt.

Die erste Etappe ist identisch mit jenen des graduellen Ansatzes. Im Jahr 2014 erfolgt die zwei-
te Etappe, welche die Massnahmen der Prioritdt 1 und 2 beinhaltet. Dieser Schriit umfasst den
Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip bei der Versicherungsabgabe (Prioritat 1), die Ab-
schaffung Emissionsabgabe auf Eigenkapital (Prioritat 1), die Abschaffung der Umsatzabgabe
auf inlandischen Obligationen (Prioritat 2) sowie die Abschaffung Abgabe auf Sach- und Ver-
mdgensversicherungen im Bereich der Produktionsphare (Prioritat 2). 2015 erfolgt im Rahmen
der dritten Etappe die vollstandige Abschaffung der Umsatzabgabe.

Die Gegenfinanzierung erfolgt zum kleineren Teil Uber die auf die Abschaffung der Umsatzab-
gabe abgestimmte Unterstellung aller Kommissionen fir Finanzdienstleistungen unter die
MWST. Der grossere Teil des Finanzierungsbedarfs, d.h. rund 1.5 Mrd. CHF, muss jedoch
durch einen fiskalischen ,Blockbuster®, d.h. eine steuerliche Massnahme mit einem Aufkom-
menspotenzial von tber 1 Mrd. CHF, aufgebracht werden. Stehen dabei neben dem Standort-
ziel Effizienzgesichtspunkte im Vordergrund, fallt die Wahl entweder auf die CO,-Steuer auf
Treibstoffen oder auf eine Erhéhung der MWST. Soll zur Steuererhéhung ein ahnlicher Perso-
nenkreis herangezogen werden wie derjenige, welcher namentlich von der Abschaffung der
Umsatzabgabe unmittelbar profitiert, oder spielen (Um-)Verteilungsgesichtspunkte eine grdsse-
re Rolle, kommt die Einfiihrung einer Bundes-Erbschafts- und -Schenkungssteuer mit Kantons-
anteil als Ersatz fur die bisherigen kantonalen Erbschafts- und Schenkungssteuern, die Einfuh-
rung einer Bundes-Vermoégensteuer oder die Erhéhung der direkten Bundessteuer fir natirliche
Personen in Frage. Diese Steuererhdhung kdme 2014 zum Zuge. Eine ausgabenseitige Gegen-
finanzierung eribrigt sich dann.
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2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2018

2019

Handlungsspielraum (+) / Bereinigungsbedarf (-) geméss
Schuldenbremse vor Steuerreformen

1'399 969 -85 76 30 236 243

250

258

Reform Lésung der Too-big-to-fail-Problematik, Inkrafttreten 1.1.2012
evtl. 1.1.2013

1. Etappe Abschaffung Stempelabgaben

Abschaffung Emissionsabgabe auf Fremdkapital (Prioritat 2),
Mindereinnahmen 217 Mio. CHF

pm. | pm. | pm. | pm. | pm. | pm.

p.m.

p.m.

2. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2014
Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip bei der
Versicherungsabgabe (Prioritét 1)

Abschaffung Emissionsabgabe auf Eigenkapital (Prioritét 1):
Abschaffung Umsatzabgabe auf inlandischen Obligationen (Prioritat
2)t

Abschaffung Abgabe auf Sach- und Vermdgensversicherungen im
Bereich der Produktionsphére (Prioritét 2)2

-243 -243 -243 -243
-69 -69 -69 -69

-279 -287 -296 -305

-243
-69

-314

-243
-69

-324

3. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2015
Abschaffung Umsatzabgabe auf tibrigen inldndischen Wertschriften
firinlandische Anleger (Prioritat 3.1)!

Abschaffung Umsatzabgabe auf tibrigen inldndischen Wertschriften
fur auslandische Anleger (Prioritét 3.2)!

Abschaffung Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir
inlandische Anleger (Prioritat 3.3)t

Abschaffung Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir
ausléndische Anleger (Prioritét 3.4)

-153 -153 -153

-10 -10 -10

T4 4| a4

-471 -471 -471

-153

-10

-714

471

-153

-10

-714

471

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1 Variante a: Einfiihrung
einer CO,-Abgabe auf Treibstoffen (30 Rp. / Liter), Inkrafttreten
1.1.2014

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1 Variante b: Lineare Erho-
hung der MWST um 0.4 Prozentpunkte3, Inkrafttreten 1.1.2014
Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1 Variante c: Einfiihrung
einer Bundes-Erbschaftssteuer und —Schenkungssteuer (Satze
8%/20%/40%/50%, Freibetrag 500'000/50'000/10'000/0; nach Abzug
des Kantonsanteils von 35% (2018: 781 Mio. CHF) , Inkrafttreten
1.1.2014

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1 Variante d: Einfiihrung
einer Bundes-Vermdgensteuer mit Satz 0.17% und Freibetrag
100'000 CHF; nach Abzug des Kantonsanteils von 17% (2018: 425
Mio. CHF)3, Inkrafttreten 1.1.2014

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1 Variante e: Proportionale
Erhdhung der direkten Bundessteuer fir nattirliche Personen um
20%, nach Abzug des Kantonsanteils von 17% (2018: 426 Mio.
CHF)?, Inkrafttreten 1.1.2014

1350 | 1'350 | 1'350 | 1'350

1103 | 1'437 | 1481 | 1'525

1'450 | 1'450 | 1'450 | 1'450

1427 | 1'690 | 1'892

1413 | 1674 | 1874

1'350

1571

1'450

1'949

1'930

1'350

1'618

1'450

2'007

1'988

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 2 (Varianten a,b,c,d,e):
Unterstellung aller Kommissionen fiir Finanzdienstleistungen unter
die MWST?, Inkrafttreten 1.1.2015

91 118 122

125

123

Handlungsspielraum (+) / Bereinigungsbedarf (-) gemass
Schuldenbremse nach Steuerreformen und ohne
Unternehmensteuerreform 11

Gegenfinanzierung Variante 1a + 2

Gegenfinanzierung Variante 1b + 2

Gegenfinanzierung Variante 1c + 2

Gegenfinanzierung Variante 1d + 2

Gegenfinanzierung Variante le + 2

1'399
1'399
1'399

969 -85
969 -85
969 -85
1'399 969 -85 -515 -400 88 291
1'399 969 -85 -515 -414 72 274

835
587
935

477
-389
377

-250
-75
-150

-249

-149
350
331

-253

-153
404
385

1 Basis 2010, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 0% p.a.
2 Basis 2010, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 3% p.a.

3 Basis 2007, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 3% p.a.
4 Basis 2005, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 3% p.a.

Abschaffung der Stempelabgaben in einem rationalen Steuersystem

Selbst der in Abschnitt 14 beschriebene radikale Ansatz setzt noch vergleichsweise pragma-
tisch am bestehenden schweizerischen Steuersystem an. Lost man sich von diesen historisch
gewachsenen Strukturen, lassen sich die Stempelabgaben bzw. deren Abschaffung auch im
Kontext eines rationalen Steuersystems diskutieren. In Abschnitt 15 wird aufgezeigt, dass in ei-
nem solchen rationalen Steuersystem samtliche Stempelabgaben vollstandig abgeschafft sind.
Zugleich wird erlautert, welche sonstigen Anderungen sich im Steuersystem bei der Besteue-
rung der Steuerguter Einkommen, Vermdgen, Vermdgenstransaktionen und allgemeiner

Verbrauch aufdrangen.




Hintergrundinformationen

Die Studie wird durch zwei Anhange erganzt. Vor dem Hintergrund der internationalen Diskus-
sion um eine Finanztransaktionssteuer geht Anhang 1 der Frage nach, ob von einer solchen
Steuer im Allgemeinen oder von der bisherigen schweizerischen Umsatzabgabe im Speziellen
tatsachlich die positiven Effekte ausgehen, welche die Befirworter mit einer Tobinsteuer auf
Wertschriften- oder Devisentransaktionen verbinden. Die Analyse kommt zu einer negativen
Antwort, weshalb einer Abschaffung der Umsatzabgabe von dieser Seite her nichts im Wege
steht.

Anhang 2 liefert in systematischer Form den Hintergrund fur die Beurteilung der in Abschnitt 12
evaluierten einnahmeseitigen Gegenfinanzierungsmassnahmen unter dem Standort- und Effi-
zienzziel.



Résumé

Situation de départ et mandat

Le 16 décembre 2009, le Conseil fédéral a adopté le rapport «Axes stratégiques de la politique
suisse en matiére de place financiére». L'analyse des possibilités de financement d’'une aboli-
tion des droits de timbre échelonnée sur une longue période compte parmi les mesures desti-
nées a mettre en ceuvre ces axes stratégiques. Par ailleurs, plusieurs interventions parlemen-
taires, qui n’ont pas encore été transmises, demandent I'abolition graduelle des droits de tim-
bre. Compte tenu de cette situation (décrite plus en détail au chapitre 1), un groupe de tra-vail a
été mis sur pied. Son mandat (v. chapitre 2) est d’analyser comment les droits de timbre pour-
raient étre supprimés ou révisés graduellement. Les points essentiels a observer en
'occurrence sont la nuisibilité a différents degrés de chacun des droits de timbre aux objectifs
d’efficience et de compétitivité de la place économique et le contre-financement. Le groupe de
travail s’est acquitté du mandat qui lui a été confié en livrant la présente étude.

Du point de vue de l'efficience, I'étude tient compte des principes suivants:

e Les frais d’exécution de I'imp6t doivent rester bas. Cela vaut tant pour les colts de percep-
tion, a la charge du fisc, que pour les colts d’acquittement, a la charge du contribuable.

e Sur les marchés qui ne connaissent pas d’influences externes, le systéme fiscal devrait en-
traver le moins possible les incitations et éviter autant que faire se peut d’influencer les dé-
cisions entrepreneuriales des sujets économiques. Ainsi, la charge supplémentaire de
'imposition demeure faible, si bien qu’un niveau de bien-étre élevé reste garanti.

¢ En revanche, si des influences externes apparaissent, elles peuvent étre internationalisées
au moyen d’'un imp6t d’incitation. Ces impdts d’incitation contribuent eux aussi au bien-étre.

Pour viser I'objectif de compétitivité de la place économique, I'imposition des bases fiscales
mobiles doit étre attrayante. L’attrait de la place économique est d’autant plus élevé plus une
collectivité territoriale est en mesure, par rapport a d'autres collectivités territoriales concurren-
tes, d'attirer des facteurs de production mobiles et de faire face a leur exode. L’objectif de com-
pétitivité tend donc a faire s’implanter de nouvelles entreprises ou d’autres sujets fiscaux, ou a
attirer des secteurs d’activité qui ne sont pas dépendants de leur emplacement géographique.

Directement liées a I'objectif de compétitivité de la place économique, les conditions-cadres
dans le contexte international sont présentées au chapitre 3 du point de vue de la compétitivité
internationale de la place financiére suisse.

Fiskalische Bedeutung der Stempelabgaben

Le chapitre 4 est consacré a lI'importance des droits de timbre sur le plan fiscal. Depuis 2002,
les recettes des droits de timbre sont plutot stables et s'élévent a un montant qui varie entre 2,6
et 3 milliards de francs. Entre 2002 et 2010, en moyenne, 57 % des recettes sont provenues
des droits de timbre de négociation, 23 % des droits de timbre sur les primes d’assurance et 20
% des droits de timbre d’émission. Les différents segments n’ont pas connu le méme dévelop-
pement. Le droit de timbre sur les primes d’assurance de choses et de patrimoine a affiché une
hausse continuelle paralléle a la croissance du PIB, alors que le droit sur les primes d’assu-
rance de personnes a eu tendance a reculer fortement. Les recettes des autres droits de timbre
se sont situées plus ou moins dans la moyenne, sans indiquer de tendance claire.

Les différents droits de timbre et segments

Les chapitres qui suivent analysent les différents droits de timbre: le droit de timbre d’émission
sur le capital propre (chapitre 5), le droit de timbre d’émission sur le capital étranger (chapitre
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6), le droit de timbre de négociation (chapitre 7), le droit de timbre sur les primes d’assurance
de choses et de patrimoine (chapitre 8) et le droit de timbre sur les primes d’assurance de per-
sonnes (chapitre 9). L’analyse suit le schéma suivant:

(1) Présentation du droit en vigueur (chapitres 5.1, 6.1, 7.1, 8.1 et 9.1),

(2) Comparaison du droit sur le plan international (chapitres 5.2, 6.2, 7.2, 8.2 et 9.2),

(3) Evaluation du droit de timbre sur la base des objectifs d’efficience et de compétitivité de la
place économique (chapitres 5.3, 6.3 et 9.4).

S’agissant des deux droits plus importants, le droit de timbre de négociation et le droit de tim-
bre sur les primes d’assurance de choses et de patrimoine, I'étude évalue séparément leurs dif-
férents segments du point de vue des objectifs d’efficience et de compétitivité de la place éco-
nomique (chapitres 7.4 et 8.4). Ce procédé se justifie, d’'une part, en raison de I'hétérogénéité
qui s’observe au sein méme de ces différents droits de timbre et, d’autre part, vu I'ordre de prio-
rité qu’il faut déterminer pour I'abolition graduelle des droits de timbre.

Les droits de timbre ne correspondent pas a une imposition selon la capacité économique sa-
tisfaisant au critére de généralité. En raison de lacunes dans les impéts généraux importants, la
TVA et I'imp6t sur le revenu, il est cependant possible dans un systéme fiscal adéquat
d’attribuer une fonction précise a des droits de timbre. Ainsi, sous une forme pragmatique, les
droits de timbre contribuent alors a compenser entiérement ou en partie la sous-imposition qui
existe dans le cadre de la TVA ou de I'impdt sur le revenu. C'est pourquoi I'analyse inclut aussi
le traitement du commerce de titres et de la gestion de fortune dans le cadre du droit de timbre
de négociation (chapitre 7.3) et les réglementations actuelles du droit régissant la TVA en ce
qui concerne les primes d’assurance de choses et de patrimoine (chapitre 8.3). Le chapitre sur
le droit de timbre sur les primes d’assurance de personnes traite en outre du théme de
'imposition des assurances sur la vie dans la Iégislation sur I'imp6t sur le revenu (chapitre 9.3).

Priorités pour I'abolition des droits de timbre sur la base des objectifs d’efficience et de
compeétitivité de la place économique

L’ordre de priorité (v. chapitre 10) donné aux droits de timbre ou a leurs segments selon leur
nuisibilité aux objectifs d’efficience et de compétitivité de la place économique se fonde sur les
analyses qui suivent. Cet ordre est aussi déterminant pour I'importance et I'échelonnement
dans le temps des mesures, selon le tableau suivant:

Priorité Mesures Diminution des recettes, en
millions de francs
1 Abolition du droit de timbre d'émission sur le capital propre 243
Passage au principe du lieu de situation du risque pour le droit de timbre sur les primes d'assurance 0
2 Abolition du droit de timbre d'émission sur le capital étranger net 217
Abolition du droit de timbre de négociation sur les obligations nationales 69
Abolition du droit de timbre sur les primes d'assurance nationales de choses et de patrimoine dans le 248

domaine de la sphére de production
31 Abolition du droit de timbre de négociation sur d'autres titres nationaux pour les investisseurs nationaux 153
32 Abolition du droit de timbre de négociation sur d'autres titres nationaux pour les investisseurs étrangers 10
33 Abolition du droit de timbre de négociation sur des titres étrangers pour les investisseurs nationaux 714
34 Abolition du droit de timbre de négociation sur des titres étrangers pour les investisseurs étrangers 471

Par ailleurs, il est recommandé de renoncer a l'abolition du droit de timbre sur les assurances
sur la vie (diminution potentielle des recettes: 40 millions de francs) tant que demeure la sous-
imposition des assurances de capitaux susceptibles de rachat (v. chapitre 9.3) dans le cadre de
'impdt sur le revenu. En outre, il convient également de maintenir le droit de timbre sur les pri-
mes d’assurance de choses et de patrimoine tant qu’il touche a la sphére de consommation
(diminution potentielle des recettes: 371 millions de francs). Le droit de timbre tient lieu de com-
pensation pour I'imposition manquante de ces prestations dans le cadre de la TVA (v. chapitre
8.4.2).
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Marge de manceuvre sur le plan financier

Le chapitre 11 montre quelle est la marge de manceuvre dans le cadre du plan financier. Des
projections supplémentaires des recettes et des dépenses complétent le plan financier par-dela
I’horizon 2016. Elles révélent que durant les années couvertes par le plan financier, il N’y a pas
de marge de manceuvre politico-financiére sous forme d’excédents structurels notables qui
pourrait étre mise a profit pour I'abolition des droits de timbre. Vu la situation actuelle, un dé-
grévement permanent des dépenses fédérales, méme a moyen terme, par des économies sup-
plémentaires d’environ 2,5 a 3 milliards de francs pour tous les droits de timbre ne semble pas
réaliste. Si 'on soustrait a ce montant les recettes nettes du droit de timbre d’émission sur le
capital étranger, qu'il a déja été prévu d'abolir dans le cadre du projet «Too-big-to-fail», et les
recettes des segments du droit de timbre sur les primes d’assurance qu’il est proposé de ne
pas abolir, il reste 1,9 a 2,4 milliards de francs a économiser. Une telle entreprise ne peut pas
étre réalisée par des réductions dans le domaine propre de la Confédération, mais nécessite
des réformes plus profondes dans le domaine des transferts. Si 'on y renonce, il est impératif
de compenser du c6té des recettes les pertes financiéres dues a I'abolition des droits de tim-
bre.

Mesures au niveau des recettes pour compenser les pertes financiéeres

Le chapitre 12 évalue différentes mesures proposées pour compenser les pertes financiéres
dues a 'abolition des droits de timbres. Une distinction est faite entre les mesures d'ordre géné-
ral (chapitre 12.2), les mesures particulieres (chapitre 12.3) et les mesures a caractére d’'imp6t
incitatif (chapitre 12.4).

Les mesures d’ordre général concernent les impots généraux de la Confédération et prévoient
une hausse de la TVA (chapitre 12.2.1) ou des impéts fédéraux directs des personnes physi-
ques (chapitre 12.2.2) ou des personnes morales (chapitre 12.2.3). Etant donné que le revenu
de la fortune, au sens d’'une imposition du revenu escompté de la fortune, peut aussi étre im-
posé au moyen d'un impdt sur la fortune, I'étude examine également l'introduction d’un impét
fédéral sur la fortune (chapitre 12.2.4). Vu que les cantons n’utilisent plus du tout leur compé-
tence en matiére d’imposition des descendants, elle se penche en outre sur l'introduction d'un
impot fédéral sur les successions et les donations (chapitre 12.2.5).

Les mesures particulieres visent a combler les lacunes dans la Iégislation sur la TVA et celle
sur I'impét sur le revenu. Sont évaluées concrétement la soumission a la TVA des primes d’as-
surance de choses et de patrimoine (chapitre 12.3.1) et la soumission a la TVA des prestations
financiéres jusqu’alors exclues du champ de I'impét, pour autant qu’elles soient réglées par des
commissions ou des rémunérations similaires (chapitre 12.3.2). S’agissant de 'impdt sur le re-
venu, il en va de I'imposition correcte, conformément au systéme fiscal, du revenu provenant
d’assurances sur la vie (chapitre 12.3.3) et de l'imposition des bénéfices en capital réalisés
(chapitre 12.3.4).

Les mesures a caractére d'impét incitatif incluent l'introduction d'une taxe sur le secteur finan-
cier (chapitre 12.4.1) et la réforme fiscale écologique (chapitre 12.4.2).

Tout comme pour I'évaluation des droits de timbre, les objectifs d'efficience et de compétitivité
de la place économique sont déterminants pour I'évaluation des différentes mesures visant a
compenser par des recettes les pertes financiéres de I'abolition des droits de timbre (chapitre
12.5). Alors que les droits de timbre ne respectent pas le systéme de I'imposition selon la capa-
cité économique, pour les mesures évaluées le respect du principe de la capacité économique
est essentiel. Aussi, le principe de I'égalité de traitement au sens de I'’équité fiscale horizontale
est également pris en compte. Par ailleurs, I'étude analyse comment les mesures examinées se
répercutent sur la répartition ou I'équité fiscale verticale.

Le tableau suivant évalue et compare les différents droits de timbre sur la base de leurs effets
sur I'objectif de compétitivité de la place économique, sur I'objectif d’efficience et sur le principe
de I'égalité de traitement.
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Ordre de priorité pour I'abolition des droits de timbre Ob],e.Ct.'f. . Opjgctlf Egalité de traitement
compétitivité efficience
1 Droit de timbre d’émission
1.1 | Droit de timbre d'émission sur le capital propre -3 -4 -2
1.2 | Droit de timbre d'émission sur le capital étranger -3 -1 -1
2 Droit de timbre de négociation
2.1 | Droit de timbre de négociation sur les obligations nationales -3 -1 -2
99 Droit de timbre de négociation sur d’autres titres nationaux pour les investisseurs 1 2 )
' nationaux
23 Droit de timbre de négociation sur d'autres titres nationaux pour les investisseurs 1 1 0
' étrangers
24 Droit de timbre de négociation sur des titres étrangers pour les investisseurs na- 1 0 3
' tionaux
25 Droit de timbre de négociation sur des titres étrangers pour les investisseurs 1 N 0
) étrangers
3 Droit de timbre sur les primes d’assurance
31 | Droitde timbre sur les contrats d'assurance internationaux dans le domaine de 3 2 1
' I'assurance de patrimoine
Droit de timbre sur les primes d’assurance de choses et de patrimoine suisses
32 . R : 0 -3 1
dans le domaine de la sphere de production
33 Droit de timbre sur les primes d'assurance de choses et de patrimoine suisses 0 1 1
' dans le domaine de la sphére de consommation
3.4 | Droit de timbre sur les assurances sur la vie 0 +1 +1
+2  Effet positif -1 Effet |égérement négatif
+1  Effet |égérement positif 2 Effet négatif
0  Pas d'effet significatif -3 Effet trés négatif
-4 Effet extrémement négatif

Le tableau suivant fait la méme évaluation pour les autres mesures visant a compenser les per-
tes de recettes dues a I'abolition des droits de timbre, en précisant les effets de chaque mesure
sur la répartition.

Mesures de compensation des pertes financiéres Obj? .Ct.'f. . O_bj_ectlf Egalité de traitement Effet de répartition
compétitivité efficience
1 Mesures fiscales générales
1.1 | Hausse générale de la TVA 0/-1 -1 0/-1 Minime
12 Haugse générale de I'lFD pour les personnes 1 2 1 Répartition plus uniforme
physiques
1.3 | Hausse générale de I'lFD pour les personnes morales 3 -3 0 Incertain
1.4 | Introduction d'un impdt fédéral sur la fortune 1 -2 -1 Répartition plus uniforme
15 Introduction d’un impdt fédéral sur les successions et 1 1 2 Répartition bien plus
) les donations uniforme
2 Mesures fiscales particulieres
21 Soumission a la T‘VA‘des primes d'assurance de " " N Incertain
choses et de patrimoine
Soumission a la TVA des commissions sur les
2.2 | prestations financieres jusqu’alors exclues du champ +1 0/+1 0 Incertain
de I'impot
Imposition des revenus des assurances sur la vie dans Répartition légérement
2.3 MRS 0 +1 +1 )
le cadre de I'imp6t sur le revenu plus uniforme
24 Imposition des bénéfices en capital dans la fortune 1 0 0 Répartition bien plus
' privée dans le cadre de l'impdt sur le revenu uniforme
3 Mesures a caractére d'imp6t incitatif
3.1 | Introduction d'une taxe sur le secteur financier -3 -1/0 0 Incertain
3.2 | Réforme fiscale écologique 0/-1 +2 0 Mm'me,' Iegerement
régressif
+2  Effet positif -1 Effet |égérement négatif
+1  Effet |égérement positif -2 Effet négatif
0  Pas d'effet significatif -3 Effet trés négatif
-4 Effet extrémement négatif

Compensation grace a I’effet de croissance ?

Le chapitre 13 traite de la question de savoir dans quelle mesure l'effet de croissance généré
par la réforme peut contribuer a compenser les pertes, indépendamment des mesures au ni-
veau des dépenses ou des recettes. BAK Basel Economics a présenté une étude a ce sujet (v.
chapitre 13.1). Selon celle-ci, I'abolition des droits de timbre entrainerait une hausse de 1,2 %
du niveau du PIB suisse en moyenne sur le long terme a prix constants. L'augmentation des dé-
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ficits publics qu’entrainent les pertes fiscales durant les premiéres périodes serait compen-sée
la neuviéme année déja aprés I'abolition des droits de timbre. La réforme se financerait donc
entiérement d’elle-méme. Elle provoquerait toutefois une redistribution a l'intérieur du sec-teur
de I'Etat: les cantons, les communes et les assurances sociales en profiteraient nettement,
alors que la Confédération devrait compter avec des diminutions de recettes d’environ 1 milliard
de francs sur le long terme.

Il y a toutefois lieu de remettre en question les effets étonnamment avantageux pour 'économie
que I'étude BAK mentionne (chapitre 13.2). Les critiques de I'étude visent I'effet de la courbe de
Laffer, la rapidité des processus d’adaptation et la question du contre-financement dont elle fait
état.

Effet de la courbe de Laffer: Le résultat de I'étude BAK implique I'existence d’un effet illustré par
la courbe de Laffer. Selon ce principe, I'abolition des droits de timbre serait plus que com-
pensée par 'augmentation des recettes d’autres impéts. Dans le cas présent, un tel effet serait
lié le plus probablement a la compétitivité de la place économique. L'amélioration de I'attrait de
la place économique suite a I'abolition des droits de timbre n’est toutefois pas illustrée dans le
modele sur lequel se fonde I'étude. L’argument de la compétitivité de la place économique
n’explique donc pas l'effet de la courbe de Laffer que mentionne 'étude. De plus, d’autres ex-
plications éventuelles de cet effet ne sont pas vraisemblables dans le cas présent. Ainsi, les ef-
fets avantageux pour I'’économie avancés dans I'étude ne sont pas plausibles.

Rapidité des processus d’adaptation: L'étude BAK affirme que la moitié de I'effet de croissance
total serait atteint aprés trois ans déja. Cette évolution rapide des processus d’adaptation
contribue considérablement a évaluer de fagon étonnamment optimiste les répercussions de
I'abolition des droits de timbre. Les processus d’adaptation sont toutefois trop rapides par rap-
port aux modéles de croissance typiques, si bien que les répercussions semblent étre suresti-
mées.

Contre-financement: Il est trés difficile de mettre en ceuvre 'abolition de tous les droits de tim-
bre d’'une seule traite par le biais d’'un financement par la dette publique s'’il faut respecter le
frein a I'endettement. La Confédération doit aussi faire face a une impasse financiére structu-
relle d’environ 1 milliard de franc sur le long terme. Les pertes a court et a moyen termes se-
raient alors nettement plus élevées.

Deux propositions pour I'abolition graduelle des droits de timbre

Le propos essentiel de I'étude se trouve au chapitre 14. Deux solutions y sont proposées pour
échelonner dans le temps les différentes étapes de I'abolition des droits de timbre et compen-
ser les pertes financiéres qui en résultent par des mesures visant les recettes. Le groupe de
travail estime qu’il est de son devoir de débloquer la situation d'impasse financiere que crée
I'abolition des droits de timbre par une proposition permettant de compenser grandement les
pertes de recettes qui en résultent. Il appartient ensuite aux décideurs politiques de reprendre
cette proposition, de prévoir une hausse d'imp6t dans un autre domaine ou de remplacer la
proposition du groupe de travail par des restrictions touchant les dépenses conformes au frein a
'endettement.

Il y a deux possibilités de compenser les pertes financieres par des recettes. La premiére serait
d’échelonner 'abolition des droits de timbre sur une trés longue période, pour que la compen-
sation financiére puisse s’effectuer modérément. C’est la solution graduelle. La seconde serait
d’abolir les droits de timbre plus rapidement. La nécessité de compensation financiére péserait
alors plus lourd dans la balance et présupposerait une décision politique en connaissance de
cause pour réformer le systéme fiscal fédéral. C’est la solution radicale.

Solution graduelle
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Le tableau ci-dessous présente les cing étapes et I'échelonnement dans le temps de I'abolition
graduelle des droits de timbre.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Marge de manoeuvre (+) / nécessité de corrections (-) selon frein a

\ . ) 1'399 969 -85 76 30 236 243 250 258
I'endettement avant les réformes fiscales

Réforme selon solution a la problématique du «Too-big-to-fail», entrée en
vigueur le 01.01.2012, évtl. le 01.01.2013

1re étape de I'abolition des droits de timbre

Abolition du droit de timbre d'émission sur le capital étranger (priorité 2),

diminution des recettes de 217 millions de francs p-m. p-m. p-m. p.m. p.m. p.m. p-m. p-m.

2¢ étape de I'abolition des droits de timbre, entrée en vigueur le
01.01.2013
Passage au principe du lieu de situation du risque pour le droit de timbre

h \ — 0 0 0 0 0 0
sur les primes d'assurances (priorité 1)
Abolition du droit de timbre d'émission sur le capital propre (priorité 1) 243 | -243 | -243 | -243 | -243 | -243
3e étape de I'abolition des droits de timbre, entrée en vigueur le
01.01.2016
Ablollt.m,n du droit de timbre de négociation sur les obligations nationales 69 69 69 69
(priorité 2)*

Abolition du droit de timbre sur les primes d'assurance de choses et de

patrimoine dans le domaine de la sphére de production (priorité 2)2 2% | -305] 314 ) -324

4e étape de I'abolition des droits de timbre, entrée en vigueur le
01.01.2017

Abolition du droit de timbre de négociation sur d'autres titres nationaux
pour les investisseurs nationaux (priorité 3.1)1

Abolition du droit de timbre de négociation sur d'autres titres nationaux
pour les investisseurs étrangers (priorité 3.2)

-153 | -153 | -153

-10 -10 -10

5e étape de I'abolition des droits de timbre, entrée en vigueur le
01.01.2018
Abolition du droit de timbre de négociation sur des titres étrangers pour

. : h o2 7114 | 714
les investisseurs nationaux (priorité 3.3)*
Abolition du droit de timbre de négociation sur des titres étrangers pour

. : . C 2 471 | 471
les investisseurs étrangers (priorité 3.4)
Compensation financiére au niveau des recettes 1: Poursuite du
relevement temporaire de la TVA en vertu de I'art. 196, ch. 14, Cst. avec 1061 | 1383

suppression de I'affectation obligatoire en faveur de I'Al2, entrée en
vigueur le 01.01.2018

Compensation financiere au niveau des recettes 2: Soumission a la
TVA de toutes les commissions sur les prestations financiéres3, entrée 96 125 129
en vigueur le 01.01.2017

Marge de manoeuvre (+) / nécessité de corrections (-) selon frein a

I'endettement apres les réformes fiscales et sans la réforme de 1'399 969 -85 | -167 | -213 | -372 | -441 | -538 | -214
I'imposition des entreprises |l
1 Base 2010, croissance supposée des recettes fiscales: 0 % p.a. 3 Base 2005, croissance supposée des recettes fiscales: 3 % p.a.

2 Base 2010, croissance supposée des recettes fiscales: 3 % p.a.

La réforme débute avec la solution a la problématique du «Too-big-to-fail», qui prévoit, entre
autres, 'abolition du droit de timbre d’émission sur le capital étranger et devrait entrer en vi-
gueur probablement en 2012, ou éventuellement en 2013. Cette premiére étape est déja prise
en compte dans le plan financier, si bien qu’elle ne nécessite plus de contre-financement. Les
étapes qui suivent sont déterminées par ordre de priorité selon le degré de nuisibilité de chaque
droit. Le passage, sans conséquence au niveau des revenus, au principe du lieu de situation du
risque pour les droits de timbre sur les primes d’assurance et I'abolition du droit de timbre
d’émission sur le capital propre constituent la deuxiéme étape. Ces deux mesures de premiére
priorité sont prévues pour 2014. L’abolition du droit de timbre d’émission sur le capital propre
est déja prévue dans la réforme de I'imposition des entreprises lll. L’échéancier de cette ré-
forme n’est pas encore établi définitivement. Si elle entre en vigueur a la date prévue, il est
possible que le droit de timbre d’émission sur le capital propre soit aboli plus tot déja, c’est-a-
dire en 2013. La troisitme étape doit avoir lieu en 2016. Elle englobe deux mesures de
deuxiéme priorité, qui sont I'abolition du droit de timbre de négociation sur les obli-gations na-
tionales comme mesure supplémentaire visant a renforcer le marché suisse des ca-pitaux et la
suppression de la taxe occulte, basée sur le droit de timbre sur les primes d’assu-rance de cho-
ses et de patrimoine dans le domaine de la sphére de production. Dans une quatrieme étape,
en 2017, le droit de timbre de négociation sur les titres nationaux sera aboli, puis, au cours de
la sixieme étape en 2018, celui sur les titres étrangers.
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Les mesures de contre-financement prévoient de soumettre a partir de 2017 toutes les com-
missions sur les prestations financiéres a la TVA. Cette solution profite de la lacune qui appa-
rait dans le systéme de la TVA et de ses imp6ts complémentaires avec I'abolition du droit de
timbre de négociation sur les titres. L’échéancier pour cette mesure concorde donc avec celui
de I'abolition du droit de timbre de négociation sur les titres. La poursuite du relévement tempo-
raire de la TVA en vertu de I'art. 196, ch. 14, Cst. constitue une autre mesure, dans le cadre de
laquelle, toutefois, I'affectation obligatoire a I'Al est supprimée. Avec cette mesure, on fait grace
a I'économie des frais que I'adaptation des taux lui occasionne. Malgré ces deux mesures de
compensation, il reste nécessaire de procéder a des corrections, qui devraient étre effectuées
sur les dépenses. Les corrections nécessaires selon le frein a I'endettement augmentent conti-
nuellement durant la deuxiéme étape, de 2014 a 2018, de 167 millions a 532 millions de francs,
avant de diminuer a 214 millions de francs en 2019 en raison de I'afflux de I'entier des recettes
supplémentaires de la TVA.

Solution radicale

Le tableau suivant montre les différentes étapes de I'abolition des droits de timbre dans le cas
de la solution radicale, qui prévoit seulement trois étapes jusqu’a 2015.

La premiére étape est identique a celle de la solution graduelle. La deuxiéme étape a lieu en
2014 et englobe les mesures des priorités 1 et 2. Elle prévoit le passage au principe du lieu de
situation du risque pour les droits de timbre sur les primes d’assurance (priorité 1) et I'abolition
du droit de timbre d'émission sur le capital propre (priorité 1), du droit de timbre de négociation
sur les obligations nationales (priorité 2) et du droit de timbre sur les primes d’assurance de
choses et de patrimoine dans le domaine de la sphére de production (priorité 2). En 2015 a lieu
la troisiéme étape, qui prévoit I'abolition totale du droit de timbre de négociation.

La soumission a la TVA de toutes les commissions sur les prestations financiéres, qui s’effectue
parallelement a I'abolition du droit de timbre de négociation, permet de compenser une petite
partie des pertes financiéres. Toutefois, la majeure partie des pertes doit étre com-pensée a
I'aide d'une mesure fiscale d'une grande ampleur, c’est-a-dire une mesure fiscale qui produise
des recettes de plus d’'un milliard de franc. Si, en plus de I'objectif de compétitivité de la place
économique, des aspects relatifs a I'efficience prévalent, le choix de la mesure doit se porter
soit sur la taxe CO, pour les carburants, soit sur un relevement de la TVA. Si, pour re-hausser
'impdt, le méme groupe de personnes est mis a contribution que celui qui profite direc-tement
de l'abolition du droit de timbre de négociation, ou si des points de vue relatifs a la ré-partition
ou la redistribution de I'impdt jouent un plus grand réle, I'introduction d’'un imp6t fédéral sur les
successions et les donations avec une part cantonale en remplacement de I'impét can-tonal ac-
tuel sur les successions et les donations, l'introduction d’'un impbt fédéral sur la fortune ou la
hausse de l'impdt fédéral direct des personnes physiques sont remises en question. Cette
hausse de I'impét entrerait en vigueur en 2014; une compensation au niveau des dépenses se-
rait alors inutile.

XVii



2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1'399 969 -85 76 30 236 243 250 258

Marge de manoeuvre (+) / nécessité de corrections (-) selon frein a
I'endettement avant les réformes fiscales

Réforme selon solution & la problématique du «Too-big-to-fail»,
entrée en vigueur le 01.01.2012, évtl. le 01.01.2013

1re étape de I'abolition des droits de timbre

Abolition du droit de timbre d'émission sur le capital étranger (priorité

2), diminution des recettes de 217 millions de francs p-m. p-m. p-m. p-m. p-m. p-m. p-m. p-m.
2¢ étape de I'abolition des droits de timbre, entrée en vigueur le

01.01.2014

Passage au principe du lieu de situation du risque pour le droit de 0 0 0 0 0 0

timbre sur les primes d'assurance (priorité 1)

Abolition du droit de timbre d'émission sur le capital propre (priorité
1)t

Abolition du droit de timbre de négociation sur les obligations
nationales (priorité 2) !

Abolition du droit de timbre sur les primes d'assurance de choses et
de patrimoine dans le domaine de la sphére de production (priorité 2) 279 -287 -296 -305 -314 -324
2

-243 -243 -243 -243 -243 -243

-69 -69 -69 -69 -69 -69

3e étape de I'abolition des droits de timbre, entrée en vigueur le
01.01.2015

Abolition du droit de timbre de négociation sur d'autres titres
nationaux pour les investisseurs nationaux (priorité 3.1)

Abolition du droit de timbre de négociation sur d'autres titres
nationaux pour les investisseurs étrangers (priorité 3.2)!

Abolition du droit de timbre de négociation sur des titres étrangers
pour les investisseurs nationaux (priorité 3.3)

Abolition du droit de timbre de négociation sur des titres étrangers
pour les investisseurs étrangers (priorité 3.4)t

Compensation financiére au niveau des recettes 1, variante a:
Introduction d'une taxe CO; sur les carburants (30 ct./I.), entrée en 1'350 | 1'350 | 1'350 | 1'350 | 1'350 | 1'350
vigueur le 01.01.2014

Compensation financiére au niveau des recettes 1, variante b:
Relévement linéraire de la TVA de 0,4 point de pourcentages, entrée 1103 | 1'437 | 1481 | 1525 | 1'571 | 1618
en vigueur le 01.01.2014

Compensation financiére au niveau des recettes 1, variante c:
Introduction d’un impdt fédéral sur les successions et les donations
(taux 8 % /20 %/ 40 % / 50 %, franchise 500 000 / 50 000 / 10 000 / 1'450 | 1'450 | 1'450 | 1'450 | 1'450 | 1'450
0; aprés déduction de la part cantonale de 35 % (2018: 781 millions
de francs), entrée en vigueur le 01.01.2014

Compensation financiére au niveau des recettes 1, variante d:
Introduction d'un impdt fédéral sur la fortune avec un taux de 0,17 %
et une franchise de 100 000 francs; apres déduction de la part can- 1427 | 1'690 | 1'892 | 1'949 | 2'007
tonale de 17 % (2018: 425 millions de francs)3, entrée en vigueur le
01.01.2014

Compensation financiére au niveau des recettes 1, variante e:
Hausse proportionnelle de Iimp6t fédéral direct des personnes phy-
siques de 20 %, apres déduction de la part cantonale de 17 % (2018:
426 millions de francs)?, entrée en vigueur le 01.01.2014
Compensation financiére au niveau des recettes 2 (variantes
a,b,c,d,e): Soumission a la TVA de toutes les commissions sur les 91 118 122 125 123
prestations financiéres 4, entrée en vigueur le 01.01.2015

Marge de manoeuvre (+) / nécessité de corrections (-) selon frein a
I'endettement aprés les réformes fiscales et sans la réforme de
I'imposition des entreprises Il

-153 -153 -153 -153 -153

-10 -10 -10 -10 -10

-714 -714 -714 -714 -714

-471 -471 -471 -471 -471

1413 | 1'674 | 1874 | 1'930 | 1'988

Compensation financiére variante 1a + 2 1'399 969 -85 835 477 -252 -250 -249 -253
Compensation financiére variante 1b + 2 1'399 969 -85 587 -389 -121 -75 -28 15
Compensation financiére variante 1c + 2 1'399 969 -85 935 -377 -152 -150 -149 -153
Compensation financiére variante 1d + 2 1'399 969 -85 -515 -400 88 291 350 404
Compensation financiére variante le + 2 1'399 969 -85 -515 -414 72 274 331 385
1 Base 2010, croissance supposée des recettes fiscales: 0 % p.a. 3 Base 2007, croissance supposée des recettes fiscales: 3 % p.a.

2 Base 2010, croissance supposée des recettes fiscales: 3 % p.a. 4 Base 2005, croissance supposée des recettes fiscales: 3 % p.a.

Abolition des droits de timbre dans un systéme fiscal rationnel

Méme la solution radicale présentée au chapitre 14 reste assez proche, pragmatiquement, du
systéme fiscal suisse actuel. Si on s’éloigne de ces structures qui se sont développées histori-
quement, les droits de timbre, respectivement leur abolition, peuvent étre remis en question,
méme dans le cadre d’un systéme fiscal rationnel. Le chapitre 15 montre que dans un tel sys-
teme fiscal rationnel, tous les droits de timbre sont entierement abolis. Par ailleurs, on y expli-
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que quelles autres modifications sont nécessaires a lintérieur du systéme fiscal en matiére
d’'imposition des objets fiscaux revenu, fortune, transactions de fortune et consommation géné-
rale.

Informations générales

Deux annexes complétent I'étude. Vu les discussions qui ont lieu sur le plan international au su-
jet d’'un impét sur les transactions financiéres, 'annexe 1 étudie la question de savoir si les ef-
fets positifs que les partisans de I'imp6t lient a une taxe Tobin sur les transactions de titres ou
de devises proviennent effectivement de cet impét en général ou de I'actuel droit de timbre de
négociation suisse en particulier. L’analyse conclut a une réponse négative; c’est pourquoi rien,
de ce point de vue-la, ne s’oppose a I'abolition du droit de timbre de négociation.

L’annexe 2 décrit sous forme systématique la situation sur laquelle se fonde I'évaluation des
mesures de compensation financiére au moyen de recettes présentée au chapitre 12 du point
de vue des objectifs d’efficience et de compétitivité de la place économique.
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1 Ausgangslage

Am 16. Dezember 2009 hat der BUNDESRAT (2009) den Bericht ,Strategische Stossrichtung
fur die Finanzmarktpolitik der Schweiz“ (Bericht in Beantwortung des Postulats Graber 09.3209)
verabschiedet. Zu den Massnahmen zur Umsetzung der strategischen Stossrichtungen gehort
auch die Prifung der Moglichkeiten zur Finanzierung einer Uber eine langere Zeitperiode ge-
staffelten Abschaffung der Stempelabgaben.

Zudem verlangen mehrere parlamentarische Vorstdésse eine schrittweise Abschaffung der
Stempelabgaben:

¢ 09.4108 Motion Schweiger - Stempelsteuer schrittweise abschaffen und Arbeitsplatze schaf-
fen. Mit dieser Motion wird der Bundesrat beauftragt, die Stempelsteuer schrittweise abzu-
schaffen. In einem ersten, per 2011 wirksamen Schritt, sind die Emissionsabgaben auf Ei-
gen- und Fremdkapitalpapieren und der Versicherungsstempel aufzuheben. In einem
zweiten, per 2016 vorzunehmenden Schritt, ist die Umsatzabgabe abzuschaffen.

e 09.4270 Motion Kaufmann - Mehrbelastung des Finanzplatzes durch Abschaffung der Stem-
pelabgaben kompensieren. Diese Motion verlangt einen stufenweisen Abbau aller Stempel-
abgaben bis 2017, beginnend ab 2012. Die Motion gibt konkret vor, in welchen Schritten die
Abgabesatze bis zur integralen Abschaffung zu senken sind.

o 09.4314 Postulat Bischof - Abschaffung der Stempelabgaben: Prioritats- und Zeitplan. Mit
diesem Postulat wird der Bundesrat beauftragt, dem Parlament einen Bericht mit Vorschla-
gen zu unterbreiten, wie die Stempelabgaben abgeschafft werden kénnen. Die Abschaffung
soll unter Berucksichtigung der Lage des Bundeshaushalts geprift werden. Insbesondere
soll der Bericht aber auch berlicksichtigen, welche Stempelabgaben am schadlichsten fiir
den Wettbewerb sind und daher am dringendsten abgeschafft werden sollten.

e 09.503 Parlamentarische Initiative - Stempelsteuer schrittweise abschaffen und Arbeitsplat-
ze schaffen. Die Forderungen dieser parlamentarischen Initiative decken sich inhaltlich mit
jenen der Motion Schweiger. Die Unterschiede bestehen lediglich darin, dass in der parla-
mentarischen Initiative die konkreten Gesetzesbestimmungen genannt werden, welche aus-
ser Kraft gesetzt werden sollen, und dass in der Begriindung angeregt wird, die gesetzes-
technischen Arbeiten zur Abschaffung von Versicherungsstempel und Emissionsabgabe mit
den Arbeiten zur Unternehmenssteuerreform Il zu verschmelzen.

Zu den Motionen Schweiger (09.4108) und Kaufmann (09.4270) sowie zum Postulat Bischof
(09.4314) hat der Bundesrat bereits Stellung genommen. Der Bundesrat empfiehlt die Motionen
Schweiger und Kaufmann aus folgenden Uberlegungen zur Ablehnung:’

(1) Die Gegenfinanzierung einer Abschaffung der Stempelabgaben ist nicht geklart.

(2) Beim Versicherungsstempel steht nicht die integrale Abschaffung, sondern eine gezielte Re-
form im Vordergrund.

(3) Der Bundesrat pruft, die Emissionsabgabe auf Eigenkapital im Rahmen der von ihm am 10.
Dezember 2008 angeklndigten nachsten Unternehmenssteuerreform abzuschaffen.

Hinzu kommt, dass die Abschaffung der Stempelabgaben auf die Finanzplatzstrategie des
Bundes abzustimmen ist.

Der Standerat ist an seiner Sitzung vom 17. Marz 2010 zur Motion Schweiger (09.4108) der
Empfehlung des Bundesrates gefolgt und hat die Motion mit 24 Nein- und 10 Ja-Stimmen abge-
lehnt. Sie ist somit erledigt.

Hingegen empfiehlt der Bundesrat das Postulat Bischof (09.4314) zur Annahme. Der Bundesrat
ist also bereit, dem Parlament einen Bericht zu unterbreiten, in dem die schrittweise Abschaf-

LF{ir Details vgl. die Stellungnahmen des Bundesrates auf die beiden Motionen.



fung der Stempelabgaben unter expliziter Berlcksichtigung der Schadlichkeit der einzelnen
Stempelabgaben und der Machbarkeit der Gegenfinanzierung vorgeschlagen wird.

In seiner Stellungnahme zu Handen der WAK-N vom 19. Marz 2010 empfahl das EFD, der par-
lamentarische Initiative 09.503 keine Folge zu geben. Dabei wird auch auf den in Beantwortung
des Postulats Bischof (09.4314) in Aussicht gestellten Bericht hingewiesen. Am 23. November
2010 beschloss die WAK-N mit 12 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung, der Initiative Folge zu ge-
ben. Am 4. April 2011 gab die WAK-S der Initiative mit 5:4 Stimmen bei 3 Enthaltungen eben-
falls Folge. Damit ist das Vorpriufungsverfahren abgeschlossen, und das Geschaft geht an die
WAK-N zwecks Ausarbeitung des Erlassentwurfs und des erlauternden Berichts.



2 Auftrag der Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe legt eine Studie vor, in der aufgezeigt wird, wie die Stempelabgaben unter
expliziter Berlicksichtigung der Schadlichkeit der einzelnen Stempelabgaben und der Machbar-
keit der Gegenfinanzierung schrittweise abgeschafft bzw. reformiert werden kénnten.

Konkret soll die Arbeitsgruppe folgende Fragen klaren:

o Klarung der Schéadlichkeit der einzelnen Stempelabgaben beziiglich volkswirtschaftlicher
Verzerrungen (Effizienzziel) und Beeintrachtigung der Standortattraktivitat (Standortziel).

Unter dem Effizienzgesichtspunkt ist folgenden Grundsatzen Rechnung zu tragen:

o Die Vollzugskosten der Besteuerung sind niedrig zu halten. Dies gilt, sowohl fur die Er-
hebungskosten, welche beim Fiskus anfallen, als auch fir die Entrichtungskosten, die
den Steuerpflichtigen entstehen.

o Auf Markten, bei denen keine externen Effekte existieren, sollte das Steuersystem die
Leistungsanreize mdglichst wenig beeintrachtigen und die unternehmerischen Entschei-
dungen der Wirtschaftssubjekte moglichst wenig verzerren. Dadurch fallt die Zusatzlast
der Besteuerung niedrig aus, so dass ein hohes Wohlfahrtsniveau gesichert wird.

o Treten hingegen externe Effekte auf, so kénnen diese durch eine Lenkungssteuer inter-
nalisiert werden. Die Lenkungssteuern tragen so ebenfalls zur Wohlfahrt bei.

Unter dem Standortziel soll die Besteuerung fir mobile Steuerbasen attraktiv ausgestaltet
werden. Die Standortattraktivitat ist umso hoher, je besser eine Gebietskdrperschaft in Kon-
kurrenz zu anderen Gebietskorperschaften in der Lage ist, mobile Produktionsfaktoren an-
zuziehen und der Abwanderung solcher Faktoren entgegen zu wirken. Unter dem Standort-
ziel geht also darum, zusatzliche Unternehmen oder gegebenenfalls andere Steuersubjekte
anzusiedeln oder nicht standortgebundene Geschéftsfelder anzuziehen.

e Erstellung einer Rangordnung der Stempelabgaben nach ihrer Schadlichkeit.

e Klarung von moglichen Formen der schrittweisen Abschaffung der Umsatzabgabe, d.h. wie
die Abschaffung der Umsatzabgabe portioniert werden kénnte.

o Klarung des Reformbedarfs und der Reformmdglichkeiten bei den Stempelabgaben auf
Versicherungsprodukten.

e Klarung der finanziellen Auswirkungen der einzelnen Schritte der Abschaffung in zeitlicher
Hinsicht und nach Steuerarten.

e Aufzeigen von mdglichen Formen der Gegenfinanzierung (Einnahmenseite bzw. Finanzie-
rungslucke).

e Aufzeigen, inwiefern eine Gegenfinanzierung volkswirtschaftlich weniger schadlich ist als
die Abschaffung der Stempelabgaben.



3 Rahmenbedingungen im internationalen Umfeld

Aus Sicht der Finanzbranche hat der Standort Schweiz im internationalen Umfeld durch die E-
missions- und Umsatzabgabe massgeblich an Attraktivitat eingeblsst. Stempelsteuern haben
sich flr das Bankengeschaft in Teilbereichen als Wettbewerbsnachteil erwiesen. Die Stempel-
abgabe auf Versicherungspramien im Vermégensversicherungsbereich kann zudem im interna-
tionalen Verhaltnis einen Standortnachteil darstellen.

Im internationalen Kontext stellt die Umsatzabgabe eine unibliche Abgabe dar, die den Sekun-
darmarkt negativ beeinflusst. Es gilt in diesem Zusammenhang jedoch zu beachten, dass in den
letzten Jahren durch verschiedene Reformschritte immer mehr Befreiungen geschaffen wurden.
Eine Abschaffung wirde gegenuber dem Ausland die Wettbewerbsfahigkeit erhdhen.

Die Stempelabgaben sind Bestandteil des geltenden schweizerischen Steuersystems, das ver-
schiedene finanzplatzspezifische Besonderheiten enthalt. Dazu gehdren auch wesentliche dem
Finanzplatz férderliche Elemente wie der Schutz der Privatsphare oder die privilegierte Besteu-
erung bestimmter Finanzprodukte (z.B. Kapitalversicherungen mit Einmalpramien). Die Stem-
pelabgaben dirfen in Bezug auf die Standortattraktivitat der Schweiz daher nicht isoliert be-
trachtet werden, sondern im Zusammenhang mit der Gesamtheit der relevanten steuerlichen
Rahmenbedingungen. Im Ubrigen sind die Stempelabgaben aus Standortsicht nur in Teilberei-
chen von Relevanz. Insgesamt sind die steuerlichen Rahmenbedingungen fur den Finanzplatz
aus Sicht des Bundesrats nach wie vor attraktiv und international kompetitiv, sie sind jedoch
weiterhin laufend zu Uberprifen und gegebenenfalls an die internationalen Entwicklungen an-
zupassen. Ein unmittelbarer Handlungsbedarf in Bezug auf die Anpassung bzw. Abschaffung
der Stempelabgaben wirde sich namentlich dann ergeben, wenn wesentliche Elemente der
geltenden steuerlichen Vorteile flir den Finanzplatz dahinfallen sollten. Ob, wann und in wel-
chem Umfang die Stempelabgaben abzuschaffen sind, hdngt somit auch massgeblich von den
Entwicklungen im Bereich Marktzutritt und anderen internationalen Entwicklungen ab.? So kén-
nen beispielsweise protektionistische Massnahmen anderer Staaten den Marktzutritt flr
Schweizer Finanzintermediare einschranken, was eine offensivere Verbesserung des Standort-
faktors ,steuerliche Rahmenbedingungen® erfordern kdnnte, um die Wettbewerbsfahigkeit des
Schweizer Finanzplatzes insgesamt zu erhalten.

2Vgl. BUNDESRAT (2009, S. 44f.)



4 Fiskalische Bedeutung der Stempelabgaben

Wie Tabelle 1 zeigt, blieben die Einnahmen aus den Stempelabgaben nach der 2001 in Kraft
getretenen Reform der Umsatzabgabe seit 2002 ziemlich stabil und fluktuierten in einer Band-
breite zwischen 2.6 und 3.0 Mrd. CHF. Zwischen 2002 und 2010 entfielen 57% der Einnahmen
auf die Umsatzabgabe, 23% auf die Versicherungsabgabe und 20% auf die Emissionsabgabe.

Tabelle 1: Bruttoertrage der Stempelabgaben
Mio. CHF
Anteil
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2002-
2010
Emission von Wertpapieren 7680 5873 5595 6015 4307 5301 4051 5842 6721 7791 20.3%
- Obligationen 3928 3331 4076 3930 3107 2953 2640 2194 3409 5269 | 12.2%
- Atien | GmbH-Anteile / Genossen- 3752 2541 1519 2085 1199 2348 1411 3648 332  2523| 8.1%
schaftsanteile
- Aktien / GmbH-Anteile 3746 2536 1513 2078 1183 2340 1404 3635 3304 2517 8.1%
-- Genossenschaftsanteile 0.7 0.6 0.6 0.7 1.7 0.7 0.7 1.3 0.8 0.6 0.0%
Umsatz von Wertpapieren 2089.6 15980 1439.9 15233 16273 17217 19399 17270 14719 14170| 57.0%
- Inlandische Wertpapiere 637.3 3366 2668 2566 2569 2588  279.8 2500 2279  232.1| 9.3%
- Auslandische Wertpapiere 14523 12614 11731 12667 13704 14629 16601 14771 12439 11850| 47.7%
Pramienquittungen 5880 6294 6191 6243 6364 6331 6374 6596 6617 6588 22.7%
- Sach- und Vermégensversicherungen 497.0 510.8 518.0 554.5 580.8 588.5 593.4 613.5 620.3 619.0 | 20.5%
- Lebensversicherungen 910 1186 1011 69.7 55.7 445 44.0 46.1 414 398| 2.2%
Stempelabgaben insgesamt 34456 218147 26185 27491 26944 2'884.9 2'982.4 2'970.9 2'805.7 2'855.0 | 100.0%
Bussen und Verzugszinsen 7.6 4.1 5.9 5.6 8.9 4.4 7.2 3.8 5.6 3.1
Quelle: ESTV
4.1 Emissionsabgabe auf Eigenkapital

Abbildung 1 zeigt, dass die Einnahmen aus der Emissionsabgabe auf Eigenkapital (Beteili-
gungsrechten) relativ stark schwanken. In den letzten zehn Jahren wurden untere und obere
Extremwerte von 120 Mio. CHF im Jahr 2005 bzw. 375 Mio. CHF im Jahr 2001 erreicht. Nimmt
man das Mittel der letzten zehn Jahre zum Massstab, dirfte das kiinftige Einnahmenpotenzial
bei 243 Mio. CHF liegen. Die Emissionsabgabe auf Beteiligungsrechten stammt zu ber zwei
Dritteln von grossen Gesellschaften mit Beteiligungsrechten im Umfang von tber 50 Mio. CHF.
Wegen dem Freibetrag von 1 Mio. CHF sind kleinere Kapitalunternehmen von der Abgabe be-
freit.



Abbildung 1:  Einnahmen aus der Emissionsabgabe auf Eigenkapital
Mio. CHF

.g:
Quelle: ESTV
4.2 Emissionsabgabe auf Fremdkapital

Die Abbildung 2 zeigt die Einnahmen aus der Emissionsabgabe auf Fremdkapital. In den letzten
zehn Jahren wurden untere und obere Extremwerte von 219 Mio. CHF im Jahr 2008 bzw. 527
Mio. CHF im Jahr 2010 erreicht. Nimmt man auch hier das Mittel der letzten zehn Jahre zum
Massstab, durfte das kinftige Einnahmenpotenzial der Abgabe bei 348 Mio. CHF liegen.

Abbildung 2:  Einnahmen aus der Emissionsabgabe auf Fremdkapital
Mio. CHF
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Abbildung 3 zeigt die Einnahmen nach Kategorie des Emittenten aufgeteilt nach Bund, Kantone
und Gemeinden sowie Private Emittenten und Kassenobligationen.



Abbildung 3: Emissionsabgabe auf Fremdkapital nach Emittenten
Mio. CHF
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Aufgrund seiner Emissionstatigkeit steuerte der Bund im Durchschnitt der letzten 10 Jahre jahr-
lich 131 Mio. CHF zu den Einnahmen der Emissionsabgabe auf Fremdkapital bei. Die Abschaf-
fung dieser Abgabe wirde demnach in der Rechnung des Bundes im gleichen Umfang eine
Aufwandkirzung nach sich ziehen. Eine Abschaffung der Emissionsabgabe auf Fremdkapital
wilrde somit dem Bund Mindereinnahmen von netto 217 Mio. CHF bescheren. Kantone und
Gemeinden profitierten davon, weil ihre Ausgaben um 31 Mio. CHF sanken und weil dartber
hinaus, wie Abbildung 4 zeigt, auch Unternehmen entlastet wiirden, die sich im Besitz der 6f-
fentlichen Hand befinden.

Abbildung 4: Anteile der Emittentenkategorien an den Einnahmen der Emis-

sionsabgabe auf Fremdkapital
Durchschnitt 2007-2010
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4.3 Umsatzabgabe

Die Reform der Umsatzabgabe des Jahres 2001 hat das Einnahmenpotenzial der Umsatzab-
gabe deutlich reduziert. Wie Abbildung 5 zeigt, schwankte die Abgabe auf inlandischen Wert-
papieren zwischen 2003 und 2010 geringfugig im Bereich zwischen 228 Mio. CHF im Jahr 2009
und 280 Mio. CHF im Jahr 2007. Im Jahr 1998 betrug der Ertragsanteil aus den inlandischen
Wertpapieren im Verhaltnis zum gesamten Umsatzabgabeertrag aus in- und auslandischen
Wertpapieren noch 35.1%. In den letzten Jahren hat er sich bei 14% bis 17% eingependelt. Die
wesentlich bedeutenderen Einnahmen aus der Abgabe auf auslandischen Wertpapieren sind
etwas volatiler und schwankten in den letzten Jahren zwischen 1'173 Mio. CHF im Jahr 2003
und 1'660 Mio. CHF im Jahr 2007.

Abbildung 5:  Abgabe auf inlandischen und auslandischen Wertpapieren
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Quelle: ESTV

Abbildung 6 zeigt den steuerbaren Anteil am Umsatz mit inlandischen Wertschriften, berechnet
als steuerbaren Umsatz mit inlandischen Wertschriften dividiert durch den Gesamtumsatz mit
inlandischen Aktien und Obligationen an der Schweizer Borse, sowie die Entwicklung des Ge-
samtumsatzes mit inlandischen Aktien und Obligationen an der Schweizer Bérse zwischen
1997 und 2010. Der steuerbare Anteil ging von 45.0% im Jahr 2000 auf 8.5% im Jahr 2007 zu-
rick. Da die nicht steuerbaren Borsenumséatze volatiler sind als die steuerbaren, hat der mar-
kante Rickgang der Borsenumséatze nach 2007 den steuerbaren Anteil bis 2009 wieder auf
16.0% erhoht. Mit 15.7% blieb dieser Anteil dann 2010 nahezu konstant.



Abbildung 6:  Steuerbarer Anteil am Umsatz mit inlandischen Wertschriften
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Quelle: ESTV, SNB

In Abbildung 7 sind die steuerbaren Wertpapier-Umsatze den Wertschriftenbestanden (ohne die
en Geldmarktpapiere) in den Kundendepots der Banken fur die Periode 1999
bis 2010 gegenulibergestellt. Dabei wird zwischen in- und auslandischen Wertpapieren unter-
schieden. Bei den inlandischen Wertpapieren ist das Verhaltnis des steuerbaren Umsatzes zum
n uUber 30% auf unter 10% gesunken. Sofern sich die Umschichtungsge-
en Kundendepots nicht drastisch verandert hat, widerspiegelt dies ein starke-
res Wachstum der Depots im steuerbefreiten Segment und / oder die Ausweitung der steuer-
Im Bereich der ausléndischen Wertschriffen ging das Verhaltnis des
steuerbaren Umsatzes zum Depotbestand weniger drastisch zuriick, nahm aber dennoch stetig

umsatzabgabefrei

Depotbestand vo
schwindigkeit in d

freien Umséatze.

auf noch 15.5% im Jahr 2010 ab.

Abbildung 7:  Steuerbarer Umsatz dividiert durch Wertschriftenbestande in Kundende-

pots der Banken
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Tabelle 2 schlisselt die Steuereinnahmen aus der Umsatzabgabe im ahr 2009 nach Anlage-
und Wertpapierkategorie auf. 84.5% der Einnahmen entfielen auf auslandische Wertpapiere,
die dem hoheren Abgabesatz von 3%o unterliegen. Die mit dem tieferen Abgabesatz von 1.5%o
belasteten inlandischen Wertpapiere bestritten demzufolge lediglich 15.5% der Einnahmen. Fir
die Aufteilung der Einnahmen nach Wertpapierkategorie liegen Schatzungen vor: Am gewich-
tigsten sind die Beteiligungspapiere mit einem Anteil von 40.3%, gefolgt von den Anteilen an
kollektiven Kapitalanlagen mit 37.7% und den Obligationen mit 22.0%. Bei den auslandischen
Wertpapieren bilden die Anteile von kollektiven Kapitalanlagen die wichtigste Anlagekatorie, bei
den inlandischen Wertpapieren dominieren Beteiligungspapiere.

Tabelle 2: Steuereinnahmen aus der Umsatzabgabe nach Anlage- und Wertpapier-
kategorie, 2009
Steuereinnahmen in Mio. CHF Anteil in %

Inlandische Auslandische Total Inlandische Auslandische Total

Wertpapiere Wertpapiere Wertpapiere Wertpapiere
Obligationen 68 256 323 4.6% 17.4% 22.0%
Beteiligungspapiere 124 469 593 8.4% 31.9% 40.3%
Anteile von kollektiven Kapitalanlagen 36 519 555 2.4% 35.2% 37.7%
Total 228 1'244 1'472 15.5% 84.5% 100.0%

Quelle: ESTV; fett gedruckte Zahlen: tatsachliche Werte, kursiv gedruckte Zahlen: Schatzungen

4.4 Versicherungsabgabe

Abbildung 8 zeigt, dass sich die Einnahmen aus der Abgabe auf Sach- und Vermdgensversi-
cherung in den letzten Jahren — zwar nicht kurzfristig von Jahr zu Jahr, aber doch langfristig —
weitgehend parallel zum nominalen BIP entwickelt haben.

Abbildung 8: Einnahmen aus der Abgabe auf Sach- und Vermdgensversicherungen
und nominales BIP
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Wahrend die Abgabe auf Sach- und Vermogensversicherungen eine stabile Einnahmenquelle
darstellt, gingen die Einnahmen aus der Abgabe auf Lebensversicherungen, wie Abbildung 9
zeigt, deutlich von 118.6 Mio. CHF im Jahr 2002 auf noch 39.8 Mio. CHF im Jahr 2010 zurtck,
so dass ihr Anteil am Aufkommen der Stempelabgaben in dieser Periode von 4.2% auf 1.4%
sank.
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Einmaleinlagen-Versicherungen erzeugen einen steuerfreien Ertrag, der noch gesteigert wer-
den kann, wenn die Versicherung fremdfinanziert wird, so dass die Schuldzinsen steuerlich
wirksam abgezogen werden kdnnen. Die Stempelabgabe auf Einmaleinlagen-Versicherungen
von 2.5% wirkt dem entgegen und zwar umso starker, je niedriger die (steuerfreie) Rendite auf
diesen Produkten ausfallt. Es ist von daher zu erwarten, dass das Pramienvolumen und mit ihm
die Steuerertrage aus der Lebensversicherungsabgabe positiv mit dem Kapitalmarktsatz korre-
lieren. Abbildung 9 zeigt fur die Steuereinnahmen zwischen 1999 und 2007 einen engen Zu-
sammenhang, wenn die Kapitalmarktrendite durch den um 2 Jahre verzoégerten Kassazinssatz
auf 5-jahrigen Bundesobligationen reprasentiert wird. Dieser recht grosse Lag deutet auf ein
trages Anpassungsverhalten der Kunden bzw. der Versicherungsanbieter hin. Mit Eintritt in die
Finanzmarktkrise ging diese Korrelation verloren: Die gestiegene Kapitalmarktrendite 2006 und
2007 schlagt sich nicht in steigenden Pramien und Steuereinnahmen aus Einmaleinlagen-
Versicherungen nieder.

Abbildung 9:  Einnahmen aus der Lebensversicherungsabgabe und Kapitalmarktzins
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5 Emissionsabgabe auf Eigenkapital

51 Geltendes Recht

Die Emissionsabgabe auf Eigenkapital erfasst die entgeltliche oder unentgeltliche Ausgabe und
Erhéhung des Nennwertes von inlandischen Beteiligungsrechten. Diese kénnen in Form von
Aktien, Stammeinlagen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Genossenschafts-
Anteilen, Genuss- und Partizipationsscheinen von Gesellschaften, Genossenschaften oder ge-
werblicher Unternehmen ausgestaltet sein.

Die Emissionsabgabe ist daher insbesondere geschuldet, wenn eine neue Kapital-Gesellschaft
oder Genossenschaft mit Sitz in der Schweiz gegrindet wird oder deren Kapital erhoht wird.

Im Weiteren fallt eine Emissionsabgabe bei Zuschissen und in Fallen des Mantelhandels an.
Bei den Zuschissen werden Leistungen der Gesellschafter oder Genossenschafter ohne ent-
sprechende Gegenleistung verstanden. Man spricht dabei von verdeckten Kapitaleinlagen, weil
das im Handelsregister eingetragene Gesellschaftskapital oder der einbezahlte Genossen-
schaftsanteil nicht verandert werden. Der Mantelhandel wird umschrieben als Handwechsel der
Mehrheit der Aktien, Stamm- oder Genossenschafts-Anteilen einer Gesellschaft oder Genos-
senschaft, welche wirtschaftlich liquidiert oder in liquide Form gebracht worden ist.

Der Abgabesatz betragt 1% und wird auf dem Betrag berechnet, welcher der Gesellschaft oder
Genossenschaft als Gegenleistung flr die Beteiligungsrechte zufliesst, mindestens jedoch vom
Nennwert.

Bei der Griindung oder Kapitalerhéhung einer Aktiengesellschaft, Kommanditaktiengesellschaft,
Gesellschaft mit beschrankter Haftung oder Genossenschaft gilt fur die entgeltlich ausgegebe-
nen Beteiligungsrechte ein Freibetrag von einer Mio. CHF.

5.2 Internationaler Rechtsvergleich

In der Europaischen Union befasst sich die Richtlinie 69/335/EWG des Rates vom 17. Juli 1969
betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital u.a. mit der Harmonisierung
der als ,Gesellschaftssteuer” bezeichneten Emissionsabgabe. Materiell wurde die Richtlinie in
den Jahren 1973, 1974 und 1985 geandert. Bezogen auf die in der Richtlinie sehr detailliert
festgehaltenen steuerbaren Vorgange gilt ein maximaler Steuersatz von 1% auf Eigenkapital.

Im Rahmen der Umsetzung des Lissabon-Programms der Gemeinschaft erarbeiteten die Kom-
missionsdienststellen einen Vorschlag fir eine Neufassung der Richtlinie. Mit der Neufassung
sollen die Vorschriften vereinfacht und modernisiert und die Abschaffung der ,Gesellschafts-
steuer” vorgesehen werden, um die Entwicklung von EU-Unternehmen zu férdern. Der Vor-
schlag der Richtlinie wurde am 4. Dezember 2006 dem Parlament Gberwiesen.

Die Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses liegt seit dem 14.
Marz 2007 vor. Der Ausschuss stellt fest, dass noch 7 der 27 Mitgliedstaaten diese Steuer er-
heben (Polen, Portugal mit 0.5%, Zypern mit 0.6%; Griechenland, Spanien, Luxemburg, Oster-
reich mit 1.0%) und beflrwortet die Abschaffung. Luxemburg hat seine Abgabe per 2010 abge-
schafft. EU-weit war urspringlich vorgesehen, den Hochstsatz per 1. Januar 2010 auf noch 0.5
% zu senken und die Gesellschaftssteuer per 1. Januar 2012 abzuschaffen. Eine Zustimmung
kam jedoch nicht zustande, weil einige Mitgliedsstaaten auf die entsprechenden Steuereinnah-
men nicht verzichten wollten.

Per 1. Januar 2009 ersetzte die Richtlinie 2008/7/EG des Rates betreffend die indirekten Steu-
ern auf die Ansammlung von Kapital die Richtlinie 69/335/EWG. Die neue Richtlinie bietet den
Mitgliedstaaten, die die Gesellschaftssteuer bereits zum 1. Januar 2006 anwenden, die M6g-
lichkeit, die betreffenden Vorgange auch weiterhin der Gesellschaftssteuer zu unterwerfen. Die
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Richtlinie sieht jedoch vor, dass es fur einen Mitgliedstaat, der beschlossen hat, keine Gesell-
schaftssteuer zu erheben, nicht mehr mdglich ist, diese wieder einzuflihren.

5.3 Beurteilung im Hinblick auf das Standort- und das Effizienz-
ziel

5.3.1 Standortziel

Attraktivitat des Unternehmensstandortes: Aus Sicht der Attraktivitdt des Unternehmensstandor-
tes Schweiz, die in diesem Zusammenhang verstanden wird als die Fahigkeit, mobiles Kapital
in die Schweiz zu lenken und der Abwanderung mobilen Kapitals entgegenzuwirken, wirkt die
Emissionsabgabe auf Eigenkapital je nach Unternehmenstyp unterschiedlich. Wahrend diesbe-
zuglich bei den KMU kein gravierendes Problem besteht, sieht die Situation bei grossen Unter-
nehmen, die in ihrer Standortwahl freier sind, anders aus. Die Abgabe auf Beteiligungsrechten
wirkt sich hier im Wettbewerb um den Zuzug von Gesellschaften mit sehr grossem Kapital und
Konzernzentralen nachteilig aus, weil sie die effektive durchschnittliche Steuerbelastung erhoht.

Unter dem Standortziel erweist sich auch als Nachteil, dass auslandische Staaten, welche die
Anrechnungsmethode verwenden, zwar die Schweizer Gewinnsteuer, nicht aber die in der
Schweiz entrichtete Emissionsabgabe auf Beteiligungsrechten auf die inlandische Steuerschuld
anrechnen.

5.3.2 Effizienzziel

Erhéhung der effektiven Grenzsteuerbelastung von mit neuem Eigenkapital finanzierten Grenz-
investitionen: Die Emissionsabgabe auf Beteiligungsrechten verteuert die Beschaffung von
neuem Eigenkapital. Wird eine Grenzinvestition ganz oder teilweise mit neuem Eigenkapital fi-
nanziert, so erhoéht die Abgabe die effektive marginale Steuerbelastung auf dieser Investition.

Unzulangliche Bemessungsgrundlage: Die Emissionsabgabe auf Eigenkapital belastet im Rah-
men einer Ex-ante-Besteuerung den Sollertrag und nicht wie bei einer Ex-post-Besteuerung das
tatsachlich erwirtschaftete Einkommen. Dadurch ergibt sich, gemessen an der Leistungsfahig-
keit, einerseits eine Uberbesteuerung von eigenkapitalfinanzierten Investitionen, welche im
Nachhinein die urspringlich erwartete Rentabilitat nicht erreichen konnten. Andererseits werden
aber Uberdurchschnittlich rentable Investitionen unterbesteuert, weil dkonomische Renten dar-
stellende Einkommensbestandteile unbesteuert bleiben.® Unter dem Aspekt der Allokationseffi-
zienz ist dies nicht sachgerecht, weil gerade von der Besteuerung ékonomischer Renten kaum
Verzerrungseffekte ausgehen. Wegen der Nichtberlicksichtigung der unterschiedlichen Rentabi-
litdt einer Investition ist die Emissionsabgabe auf Eigenkapital aber auch unter dem Aspekt der
horizontalen Steuergerechtigkeit einer Ex-post Besteuerung des tatsachlich erwirtschafteten
Einkommens unterlegen.

Verzicht auf den Versicherungseffekt der Besteuerung: Durch die Ex-ante-Besteuerung des
Sollertrags geht darlber hinaus der Versicherungseffekt einer Besteuerung des tatsachlich er-
wirtschaftenden Einkommens verloren. Im Unterschied zur Ex-ante-Besteuerung beteiligt sich
der Fiskus bei einer Ex-post-Steuer am Risiko, d.h. am Glick oder Pech der Investoren. Infolge
dieses Versicherungseffektes (Domar-Musgrave-Effekt) geben sich die Investoren mit einer
niedrigeren Risikopramie zufrieden. Im Einzelfall bedeutend wird der Versicherungseffekt ins-

3 Eine dkonomische Rente stellt den Uberschuss der Erldse (iber die gesamten Opportunititskosten ihrer Erwirtschaftung dar. Diese
Opportunitatskosten bestehen im Falle einer Investition aus samtlichen anfallenden Aufwandposten (Kosten fir Rohstoffe und Zwi-
schenprodukte, Maschinen, Dienstleistungen, Lohne, Steuern, Fremdkapitalzinsen usw.) zuziiglich der marktiiblichen Verzinsung
des eingesetzten Eigenkapitals. Decken die erwarteten Erlése gerade die Opportunitatskosten, resultiert ein Barwert von null, und
die Investition ist gerade noch rentabel. Ubersteigen die Erlése die Opportunititskosten, so fallt der Barwert héher aus, und es ent-
steht eine 6konomische Rente. Da ein Barwert von null ausreicht, damit ein Investitionsprojekt rentabel ist, spielt die 6konomische
Rente fiir den Entscheid, ob ein Investitionsprojekt realisiert werden soll, keine Rolle.
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besondere dann, wenn das Vermdgen der Anteilseigner Uberwiegend aus Anteilen eines einzi-
gen Unternehmens besteht. Diese Situation ist fir Eigentiimer-Unternehmer nicht untypisch.
Wegen des bestehenden Klumpenrisikos bleibt ihnen namlich die Risikostreuung via die Ubli-
cherweise empfohlene Portfoliodiversifikation versagt.

Liquiditatsproblem: Ausserdem ist die vorgezogene Besteuerung im Rahmen der Emissionsab-
gabe mit einem Liquiditatsproblem verbunden, da der Ertrag aus der Investition im Zeitpunkt der
Besteuerung ja noch nicht realisiert ist. Zur Uberwindung dieses Liquiditatsproblems muss der
Emissionsbetrag um die Hohe der falligen Steuer aufgestockt werden, was mit zusatzlichen
Kosten verbunden ist, zumal auf dem Aufstockungsbetrag fir die Steuerzahlung vom Kapital-
markt eine Risikopramie gefordert wird. Auch hier tritt das Problem nicht auf, wenn die Friichte
des Investitionsprojektes erst dann mit einer Steuer belegt werden, wenn sie geerntet sind.

Verletzung der Investitionsneutralitat: Die Emissionsabgabe stellt eine zeitlich vorgezogene
Form der Besteuerung dar. Neutral wirkt sich dies nur dann aus, wenn alternative Investitions-
projekte dasselbe zeitliche Verteilungsprofil der Nettoauszahlungen haben. In der Realitat ist
diese Bedingung kaum je erflllt, weshalb dann in Verletzung der Investitionsneutralitat eine so
genannte Rangfolgeumkehr eintreten kann. Ist dies der Fall, wird ein Projekt, das vor Steuern
einen hoheren, nach Steuern aber einen tieferen Barwert aufweist als ein alternatives Investiti-
onsprojekt zugunsten des letzteren nicht realisiert. Wirde stattdessen die Steuer erst perioden-
gerecht auf die dann fliessenden Ertrage der Investition zugreifen, kann die Investitionsneutrali-
tat bei adaquat gewahlten steuerlichen Abschreibungsregeln gewahrleistet werden.

Verletzung der Gewinnverwendungsneutralitat: Die Emissionsabgabe auf Eigenkapital zielt auf
das Einkommen aus Investitionen, die mit neuem Eigenkapital finanziert sind. Dabei verletzt sie
die Gewinnverwendungsneutralitdt, da sie die Anteilsfinanzierung verteuert, wahrend die
Selbstfinanzierung von ihr nicht erfasst wird. Dies schafft einen Anreiz, Gewinne einzubehalten
statt auszuschutten und Investitionen selbst statt mit neuem Eigenkapital von aussen zu finan-
zieren. Diese einseitige Begunstigung der Selbstfinanzierung wirkt unter Effizienzgesichtspunk-
ten negativ. Sie setzt die wachstumsférdernde Aufgabe des Kapitalmarktes, die verfigbaren In-
vestitionsmittel auf die gewinntrachtigsten Unternehmen und damit auf die rentabelsten
Investitionsprojekte zu lenken, teilweise ausser Kraft. Mitunter wird argumentiert, die Emissi-
onsabgabe auf Eigenkapital sei ein Ersatz fir die fehlende Kapitalgewinnsteuer fiir Beteiligun-
gen im Privatvermdgen. Dieses Argument ist jedoch nicht stichhaltig. Da Kapitalgewinne unter
anderem durch einbehaltene Gewinne entstehen, die sich im Aktienwert der Unternehmung ka-
pitalisieren, misste eine Besteuerung der Kapitalgewinne durch ein indirekt ansetzendes In-
strument demzufolge auf die einbehaltenen Gewinne zugreifen und die Selbstfinanzierung
relativ zur Anteilsfinanzierung verteuern. Die Emissionsabgabe auf Eigenkapital beschreitet hin-
gegen gerade den gegenteiligen Weg. Sie verteuert die Anteilsfinanzierung (nach dem Schtt-
aus-und-hol-zuriick-Prinzip) gegenlber der Selbstfinanzierung. Sie tragt damit zur Attraktivitat
der Gewinnthesaurierung bei und fordert somit die (steuerfreie) Kapitalgewinnrealisierung
zusatzlich.

Administrative Einfachheit: In Bezug auf den Erhebungs- und Entrichtungsaufwand schneidet
die Emissionsabgabe per se wegen ihrer einfachen Konstruktion, der vergleichsweise niedrigen
Zahl der Steuerpflichtigen und der im Durchschnitt pro Fall relativ grossen Steuerzahlung gins-
tig ab. Dazu tragt nicht zuletzt auch der relativ hohe Freibetrag bei der Emissionsabgabe auf
Beteiligungen bei. Diese ist aber unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsneutralitat proble-
matisch. Die niedrigen Erhebungs- und Vollzugskosten werden auch insofern relativiert, als
dass die Emissionsabgabe nicht an Stelle anderer Steuern, sondern zusatzlich zu diesen erho-
ben wird. Die Steuerpflichtigen mussen sich deshalb mit zusatzlichen steuerlichen Bestimmun-
gen mit eigener Steuersystematik und einer Anzahl Ersatz- und Ausnahmetatbestanden ver-
traut machen.

Die Emissionsabgabe auf Eigenkapital stellt mit Bezug auf die Gewinn- und die Verrechnungs-
steuer einen stabilisierenden Faktor dar. Da die Emissionsabgabe auf Eigenkapital grundsatz-
lich auf dem Wert der entsprechenden Zuflisse erhoben wird, versuchen die Steuerzahlenden
einerseits, die Steuerbasis mdglichst tief auszuweisen. Andererseits besteht aus gewinn- und
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verrechnungssteuerlicher Optik bei den Steuerzahlenden tendenziell das Interesse, mdglichst
hohe Werte in die Bilanz einzubuchen. Diese gegensatzlichen Interessen fihren in der Praxis
zu ausgewogenen Bewertungen. Mit dem Wegfall der Emissionsabgabe auf Eigenkapital wirde
sich der Beratungs- und Kontrollaufwand bei der ESTV insgesamt nicht vermindern, fiele doch
mit der Abgabe eine Art automatischer Stabilisator weg.

Insbesondere bei Umwandlungen von Personenunternehmen in Kapitalgesellschaften, aber
auch bei vielen anderen Umstrukturierungen ist die ESTV wegen der Emissionsabgabe auf Ei-
genkapital vielfach die erste Steuerbehoérde, die kontaktiert wird. Dies ermdglicht es der ESTV
regelmassig, eine fur Steuerzahlende und Fiskus gleichsam effiziente Zusammenarbeit mit den
kantonalen Steuerbehérden und eine mdglichst widerspruchfreie steuerliche Beurteilung durch
die verschiedenen Steuerverwaltungen sicherzustellen. Erreicht werden kann damit auch eine
verbesserte Umsetzung des Steuerharmonisierungsrechts. Diese stabilisierende Wirkung der
Emissionsabgabe auf Eigenkapital in Bezug auf die Verrechnungs- und die Gewinnsteuer ver-
mag jedoch deren zahlreichen volkswirtschaftlichen Nachteile nicht aufzuwiegen.
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6 Emissionsabgabe auf Fremdkapital

6.1 Geltendes Recht

Die Emissionsabgabe auf Fremdkapital erfasst die Ausgabe von Obligationen (z.B. von Anlei-
hen- und Kassenobligationen), Ausweisen Uber Unterbeteiligungen an Darlehensforderungen
gegen inlandische Schuldner sowie Geldmarktpapieren durch einen Inlander. Die Erneuerung
von Obligationen und Geldmarktpapieren ist der Ausgabe gleichgestellt.

Die Abgabe betragt

e 1.2 %o auf inlandischen Anleihensobligationen fir jedes volle oder angefangene Jahr der
maximalen Laufzeit;

e 0.6 %o auf Kassenobligationen fur jedes volle oder angefangene Laufzeitjahr;

e 0.6 %o auf Geldmarktpapieren fur jeden Tag der Laufzeit zu je 1/360.

Fur die Obligationen und Geldmarktpapiere ist der inlandische Schuldner, der die Titel ausgibt,
abgabepflichtig. Die bei der Emission mitwirkenden Banken haften solidarisch fir die Entrich-
tung der Abgabe.

Fur die Ausweise an Unterbeteiligungen ist der Inlander, der solche Ausweise ausgibt, abgabe-
pflichtig.

6.2 Internationaler Rechtsvergleich

Die bereits in Abschnitt 5.2 erwahnte Richtlinie 69/335/EWG der Europaischen Union befasst
sich ebenfalls mit der Ausgabe von Obligationen. Die Richtlinie bestimmt, dass die Mitgliedstaa-
ten auf Anleihen, die durch Ausgabe von Obligationen oder anderen handelsfahigen Wertpapie-
ren aufgenommen werden (Fremdkapital), keine Steuer irgendwelcher Art erheben. Dement-
sprechend kennt die Schweiz in Europa, bezogen auf die Emissionsabgabe auf Anleihen bzw.
Obligationen, eine Sonderregelung.

6.3 Beurteilung im Hinblick auf das Standort- und das Effizienz-
ziel

Die Emissionsabgabe auf Fremdkapital greift auf bestimmte Formen des Fremdkapitals zu. Da-
durch entstehen zwei Effekte: Erstens werden steuerbare Formen des Fremdkapitals gegen-
Uber den nicht steuerbaren Formen (wie z.B. Bankkredite) steuerlich diskriminiert. Zweitens ver-
teuert sich die Fremdfinanzierung im Mix Uber alle Instrumente.

6.3.1 Standortziel

Unattraktiver Schweizer Kapitalmarkt: Da die sehr grossen Unternehmen relativ einfach auf die
internationalen Kapitalmarkte ausweichen kénnen, entstehen ihnen durch die Emissionsabgabe
auf Obligationen kaum Opportunitatskosten. Solche lasten jedoch infolge des entgangenen E-
missionsvolumens auf dem Schweizer Kapitalmarkt. Durch die Abschaffung der Emissionsab-
gabe auf Obligationen gewanne der Schweizer Kapitalmarkt flir sehr grosse in- und auslandi-
sche Firmen an Attraktivitat. Dadurch kénnte er sich entwickeln und wirde effizienter, so dass
die Margen etwas sinken wirden. Gleichzeitig entstdnde zusatzliche Wertschopfung im Inland.

Die mangelnde Attraktivitdt des Schweizer Kapitalmarktes flir Obligationen und Geldmarktpa-
pieren beruht neben der Emissionsabgabe auf Obligationen und Geldmarktpapieren, welche die
Emission, d.h. die Primarmarkttransaktion, verteuert auf zwei weiteren steuerlichen Faktoren:
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(1) Die Verrechnungssteuer bewirkt, dass internationale Anleger Obligationen und Geld-
marktpapiere, welche dieser Steuer unterliegen, in ihrem Portfolio gar nicht bertcksichti-
gen, selbst wenn sie aufgrund eines Doppelbesteuerungsabkommens die Verrechnungs-
steuer zurlickfordern kénnen. Abschreckend sind hier nicht nur der Liquiditatsentzug und
die entgangene Verzinsung bis zur Rickerstattung der Verrechnungssteuer, hinreichend
ist oft allein schon der administrative Aufwand.

(2) Die Umsatzabgabe auf Obligationen bewirkt, dass inlandische Obligationen heute kaum
gehandelt werden.* Dadurch ist der Sekunddrmarkt wenig liquid. Liquide Sekundarmarkte
sind aber eine Voraussetzung fir attraktive Primarkapitalmarkte.

Um den Schweizer Kapitalmarkt tatsachlich global wettbewerbsfahig zu machen, missten somit
parallel zur Abschaffung der Emissionsabgabe, die Umsatzabgabe auf Obligationen beseitigt
werden und Obligationen und Geldmarktpapiere von der Verrechnungssteuer ausgenommen
werden. Alternativ kdnnte auch das auf dem Schuldnerprinzip basierende System der Verrech-
nungssteuer durch ein Zahlstellensteuer-System oder den automatischen Informationsaus-
tausch ersetzt werden.

Diskriminierung mobilerer Finanzintermediare: Problematisch wirkt die Emissionsabgabe auf
Fremdkapital, weil sie zwischen steuerbaren und nicht steuerbaren Instrumenten der Fremdfi-
nanzierung diskriminiert. Dabei belastet sie ausgerechnet die Finanzierungsformen (Obligatio-
nen, Notes, Geldmarktpapiere), bei denen die Finanzintermediare in Bezug auf ihre Standort-
wahl und die potenziellen Investoren im Hinblick auf die Wahl ihrer Anlageinstrumente
international mobil sind. Dies ist sowohl als Standort- als auch aus Effizienzsicht nachteilig.

6.3.2 Effizienzziel

Unzulangliche Bemessungsgrundlage: Wie bei der Emissionsabgabe auf Eigenkapital wird
auch bei der Emissionsabgabe auf Fremdkapital Kapitaleinkommen zeitlich vorgezogen und ex-
ante besteuert. Die Einwande gegen diese Art der Besteuerung gelten deshalb grundsatzlich
auch fir die Emissionsabgabe auf Obligationen. Die negativen Auswirkungen sind allerdings
weit weniger gravierend, da die Zahlungsstrome im vornhinein festgelegt sind, zumindest so-
lange der Schuldner zahlungsfahig bleibt.

Verletzung der Wettbewerbsneutralitat: Die Emissionsabgabe auf Fremdkapital wirkt sich auf
die verschiedenen Unternehmenstypen unterschiedlich aus. Kleinere Unternehmen sind ohne-
hin nicht kapitalmarktfahig. Fur sie ist die Abgabe deshalb ohne Belang. Sehr grosse Firmen
konnen ihre Finanzierungsbediirfnisse zum Teil auf den internationalen Kapitalmarkten befrie-
digen und sich so der Schweizer Emissionsabgabe entziehen. Von der Abgabe betroffen sind
somit namentlich die mittelgrossen Unternehmen, die flir die internationalen Kapitalmarkte zu
klein sind, aber grundsatzlich Zugang zum Schweizer Kapitalmarkt haben. Da dies fur sie je-
doch aus steuerlichen Griinden wenig attraktiv ist, verschlechtert die Emissionsabgabe auf Ob-
ligationen tendenziell auch ihre Verhandlungsposition gegeniber den kreditgebenden Banken.
Wegen ihrer unterschiedlichen Auswirkungen auf verschiedene Unternehmenstypen verletzt die
Emissionsabgabe auf Fremdkapital die Wettbewerbsneutralitat.

Finanzierungsneutralitat kein Argument gegen die Abgabe: Unter dem Gesichtspunkt der Fi-
nanzierungsneutralitat 1asst sich gegen die abgabebedingte Verteuerung der Fremdfinanzierung
an sich wenig einwenden. Gemass dem Gutachten von KEUSCHNIGG und DIETZ (2003) zur
USTR Il liegt im schweizerischen Durchschnitt ohne Berlcksichtigung der Emissionsabgabe die
Grenzsteuerbelastung bei der Fremdfinanzierung mit 42% etwas unter derjenigen der Eigenfi-
nanzierung mit 46%, die sich aus dem gewichteten Mittel der Grenzsteuer auf der Anteilsfinan-
zierung mit Uber 60% und der Selbstfinanzierung mit lediglich 35% ergibt.

4 Geldmarktpapiere sind von der Umsatzabgabe ausgenommen (Art. 14 Bst. g StG). Ebenfalls ausgenommen sind die Vermittlung
oder der Kauf und Verkauf von auslandischen Obligationen, soweit der Kaufer oder der Verkaufer eine auslandische Vertragspartei
ist (Art. 14 Bst. h StG).
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Reibungsverluste bei 6ffentlich-rechtlichen Emittenten: Da der Schweizer Obligationenmarkt fir
die Unternehmen nicht sonderlich attraktiv ist, wird die Abgabe zu einem guten Teil von 6ffent-
lich-rechtlichen Korperschaften aufgebracht. Bei den Bundesobligationen entnimmt der Bund
dabei Mittel aus der einen Tasche und steckt sich diese — unter Verlust der im Rahmen der
Steuererhebung entstehenden administrativen Kosten — wieder in die andere Tasche. Aber
auch die Emissionsabgabe auf der Mittelbeschaffung von Kantonen und Gemeinden macht we-
nig Sinn, handelt es sich doch lediglich um eine Umverteilung von den untergeordneten Staats-
ebenen hin zum Bund, die wiederum von Reibungsverlusten bei der Steuererhebung begleitet
wird.
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7 Umsatzabgabe

7.1 Geltendes Recht

7.1.1 Wertschriftenhandel im Stempelabgaberecht

Die Umsatzabgabe gehort zu den seit 1918 erhobenen Stempelabgaben. Die gesetzlichen
Rahmenbedingungen wurden 1973 vollstandig Uberarbeitet und erfassen Kauf und Verkauf von
Wertschriften. Vor dem Hintergrund der Internationalisierung der Finanzmarkte und der damit
verbundenen Gefahr der Abwanderung von Geschaften an auslandische Finanzplatze sind in
den letzten Jahren vermehrt Anpassungen verlangt worden. Diese reichten von einer Reduktion
der Umsatzabgabe bis hin zu der vollstandigen Abschaffung. Das Parlament verabschiedete
deshalb mehrere Gesetzesanderungen.

Die Abgabe erfasst als Rechtsverkehrssteuer den gesamten Wertschriftenhandel. Es spielt also
keine Rolle, ob ein Geschéaft an einer Bérse oder ausserhalb einer solchen abgeschlossen wird
und ob es terminiert oder sofort zu realisieren ist. Die Borse selbst ist nicht abgabepflichtig, son-
dern die Effektenhandler. Als solche gelten nebst den dem Bankengesetz unterstellten Banken
auch die professionellen Handler, Anlage- und Vermdgensverwalter. Unter gewissen Voraus-
setzungen fallen auch inlandische Gesellschaften, Einrichtungen der beruflichen und gebunde-
nen Vorsorge sowie der Bund, Kantone und die politischen Gemeinden unter die Abgabepflicht.
Alle diese Effektenhandler sind zur Entrichtung der Umsatzabgabe verpflichtet.

7.1.1.1 Gegenstand der Abgabe (Art. 13 Abs. 1 und 2 StG)

Gegenstand der Umsatzabgabe ist die entgeltliche Ubertragung von Eigentum an gewissen in-
landischen® und ausléndischen Urkunden, vorausgesetzt, eine der Vertragsparteien oder einer
der Vermittler ist Effektenh&ndler im Sinne von Art. 13 Abs. 3 StG.°

Steuerbare Urkunden sind

a) die von einem Inlander (oder Liechtensteiner) ausgegebenen
i) Obligationen;

i) Aktien, Stammanteile von Gesellschaften mit beschrankter Haftung und Genossenschaf-
ten, Partizipationsscheine, Genussscheine;
ii) Anteile an kollektiven Kapitalanlagen gemass KAG.

b) die von einem Auslander ausgegebenen Urkunden, die in ihrer wirtschaftlichen Funktion
den unter a) genannten Titeln gleichstehen (vgl. aber Ausnahmen in Form befreiter Trans-
aktionen in Ziffer 7.1.1.2.1)

c) Ausweise Uber Unterbeteiligungen an Urkunden der unter a) und b) bezeichneten Arten.

7.1.1.2 Abgabebefreiung

Bei der Umsatzabgabe gibt es sowohl objektive Befreiungsgriinde — solche, die in der Natur der
Transaktionen liegen — als auch subjektive, in der Person der Handler oder Vermittler begrin-
dete Befreiungen. Im Weiteren gibt es ganze Gruppen von Investoren oder ausléndische Ge-
genparteien, die von der Umsatzabgabe befreit sind.

7.1.1.2.1 Von der Umsatzabgabe befreite Transaktionen (Art. 14 StG)

Von der Abgabe sind folgende Geschafte ausgenommen:

® Als inlandische Urkunden gelten Titel, deren Schuldner Inlander sind. Aber auch miteinander verbundene inlandische und auslan-
dische Urkunden, die nur als Einheit gehandelt werden kénnen, werden als inlandische Urkunden betrachtet.
® Was unter Effektenhandler zu verstehen ist, wird in Abschnitt 7.1.1.3 (Abgabeschuldner) néher erlutert.
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e Die Ausgabe inlandischer Aktien, Stammanteile von Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung und von Genossenschaften, Partizipationsscheine, Genussscheine, Anteile an kollekti-
ven Kapitalanlagen gemass KAG, Obligationen und Geldmarktpapiere (einschliesslich der
Festibernahme durch eine Bank oder Beteiligungsgesellschaft und der Zuteilung bei einer
nachfolgenden Emission) (Abs. 1 Bst. a);’

¢ die Sacheinlage von Urkunden zur Liberierung in- oder auslandischer Aktien, Stammanteile

von Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Genossenschaftsanteile, Partizipationsschei-

ne und Anteile von kollektiven Kapitalanlagen gemass KAG (Abs. 1 Bst. b);

der Handel mit Bezugsrechten (Abs. 1 Bst. d);

die Rickgabe von Urkunden zur Tilgung (Abs. 1 Bst. e);

die Ausgabe von Obligationen auslandischer Schuldner (Abs. 1 Bst. f);

der Handel mit in- und auslandischen Geldmarktpapieren (Abs. 1 Bst. g);

die Vermittlung oder der Kauf und Verkauf von auslandischen Obligationen, soweit der Kau-

fer oder der Verkaufer eine ausléandische Vertragspartei ist (Abs. 1 Bst. h);®

o die mit einer Umstrukturierung, insbesondere einer Fusion, Spaltung oder Umwandlung ver-
bundene Ubertragung steuerbarer Urkunden von der bernommenen, spaltenden oder um-
wandelnden Unternehmung auf die aufnehmende oder umgewandelte Unternehmung (Abs.
1 Bst. i);

e der Erwerb oder die Verausserung von steuerbaren Urkunden im Rahmen von Umstruktu-
rierungen nach den Art. 61 Abs. 3 und 64 Abs. 1°° des Bundesgesetzes vom 14. Dezember
1990 Uber die direkte Bundessteuer sowie bei der Ubertragung von Beteiligungen von min-
destens 20 Prozent am Grund- oder Stammkapital anderer Gesellschaften auf eine in- oder
auslandische Konzerngesellschaft (Abs. 1 Bst. j);

e Transaktionen fiir den Handelsbestand eines gewerbsmassigen Effektenhandlers, soweit
dieser Titel daraus veraussert oder zur Aufnung dieses Bestandes erwirbt (Befreiung fur den
auf ihn selbst entfallenden Teil der Abgabe) (Abs. 3); der professionelle Effektenhandler ist
also auf dem Teil befreit, welcher seinen eigenen Handelsbestand betrifft.°

7.1.1.2.2 Von der Umsatzabgabe befreite Anleger (Art. 17a StG)

Um der Gefahr einer Abwanderung von Transaktionen institutioneller Anleger an auslandische

Bdrsen zu entgegnen, ist ein Teil dieser Anleger von der Umsatzabgabe befreit. Zurzeit gilt dies

far:

¢ auslandische Staaten und Zentralbanken (Abs. 1 Bst. a);

in- und auslandische kollektive Kapitalanlagen (Abs. 1 Bst. b und c);

auslandische Einrichtungen der Sozialversicherung (Abs. 1 Bst. d);

auslandische Einrichtungen der beruflichen Vorsorge (Abs. 1 Bst. e);'

auslandische Lebensversicherer, die einer der Bundesaufsicht vergleichbaren auslandi-

schen Regulierung unterstehen (Abs. 1 Bst. f);

e auslandische Gesellschaften, deren Aktien an einer anerkannten auslandischen Bérse ko-
tiert sind (so genannte Corporates) inklusive deren konsolidierte Konzerngesellschaften
(Abs. 1 Bst. g).

Die Befreiung gilt nur fir den auf diese Anleger entfallenden Teil der Umsatzabgabe; der
schweizerische Anleger bleibt dagegen fur seinen Anteil weiterhin abgabepflichtig.

" Dadurch wird eine Kumulation von Emissions- und Umsatzabgabe vermieden. Dies trifft beispielsweise bei der Emission von Akti-
en schweizerischer Gesellschaften zu, die bis zur Zuteilung an den Endzeichner vom Umsatzstempel befreit sind.
8 1. Auslandische Kunden sind bei Geschaften mit auslandischen Obligationen generell von der Umsatzabgabe ausgenommen.
2. In Anbetracht aller gesetzlichen Ausnahmefalle unterliegt beim Emissionsgeschaft im Wesentlichen nur noch die Ausgabe von
Anteilen an auslandischen kollektiven Kapitalanlagen der Umsatzabgabe.
° Als Handelsbestand gelten die aus steuerbaren Urkunden zusammengesetzten Titelbesténde, die sich aus der Handelstatigkeit
der gewerbsmassigen Handler ergeben. Nicht dazu gehéren Beteiligungen und Bestdnde mit Anlagecharakter.
"% Als auslandische Einrichtungen der beruflichen Vorsorge gelten Einrichtungen der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge,
deren Mittel dauernd und ausschliesslich fiir die berufliche Vorsorge bestimmt sind. Ausserdem missen diese Einrichtungen einer
der schweizerischen Bundesaufsicht vergleichbaren Aufsicht unterstellt sein.
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7.1.1.2.3 Von der Umsatzabgabe befreite Vertragsparteien bei Geschaften mit
auslandischen Banken und Borsenagenten (Art. 19 StG)

Um den Finanzplatz Schweiz keinen fiskalischen Nachteilen zu unterwerfen, sind Geschafte an
der Derivateborse Eurex und der Handel mit Schweizer Titeln an einer auslandischen Borse
von der Umsatzabgabe befreit; diese Ausnahmen bestehen gesetzlich mittels Befreiung der
auslandischen Vertragspartei.

Ist ndmlich beim Abschluss eines Geschaftes mit auslandischen Titeln eine auslandische Bank
oder ein auslandischer Bérsenagent Vertragspartei, so entfallt die diese Partei betreffende hal-
be Abgabe. Das Gleiche gilt fur in- und auslandische Titel, die von einer als Gegenpartei auftre-
tenden Borse bei Auslibung von standardisierten Derivaten ibernommen oder geliefert werden
(z.B. Eurex).

Der schweizerische Handler bleibt dagegen fir seinen Anteil weiterhin abgabepflichtig.

7.1.1.3 Abgabeschuldner (Art. 17 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 3 StG)

Die Abgabepflicht obliegt den am Geschéaft beteiligten inlandischen Effektenhandlern. Norma-
lerweise ist fir jede Vertragspartei die Halfte der Abgabe (= halbe Abgabe) zu entrichten, es sei
denn, der Effektenhandler veraussere Titel aus seinem Handelsbestand oder erwerbe Titel flr
letzteren, was Steuerbefreiung bedeutet (siehe Abschnitt 7.1.1.2.1).

Tabelle 3 zeigt die vier Kategorien von Effektenhandlern, die unterschieden werden:
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Tabelle 3 Effektenhandler-Kategorien

Kategorie Umschreibung

Banken und bankéhnliche Finanzgesell- Den Banken gleichgestellt sind die von ausléndischen Banken in der Schweiz errichteten Sitze, Zweig-
schaften im Sinne des Bankengesetzes vom | niederlassungen und Agenturen sowie die in der Schweiz tétigen Vertreter auslandischer Banken. Ebenfalls
8. November 1934 sowie die Schweizerische | unter den Bankenbegriff fallen die Sparkassen und die Privatbankiers (in Form von Einzelfirmen, Kollektiv-
Nationalbank oder Kommanditgesellschaften);

Gewerbsmassige Handler und Vermittler Unter diesen Begriff fallen natiirliche und juristische Personen, die gewerbsmassig den An- und Verkauf von
steuerbaren Urkunden betreiben. Es sind dies Handler und Vermittler, deren Tétigkeit ausschliesslich oder
zu einem wesentlichen Teil darin besteht, fiir Dritte Handel mit steuerbaren Urkunden zu betreiben sowie
bzw. als Anlageberater oder Vermdgensverwalter Kauf und Verkauf von steuerbaren Urkunden zu vermitteln
(z. B. Treuhander, Remisiers, Broker und andere Wertschriftenmakler).

Mit dieser Regelung wollte der Gesetzgeber vermeiden, dass auch professionelle Vermittler und die iibrigen
Effektenhéndler (z. B. abgabepflichtige Holding- und Industriegesellschaften) in den Genuss der Befreiung
der Handelsbestande kommen; diese Ausnahme soll namlich nur den eigentlichen Handlern zugute

kommen.
Kapitalgesellschaften mit steuerbaren Ur- Ebenfalls steuerpflichtig sind Aktiengesellschaften, Kommanditaktiengesellschaften, Gesellschaften mit
kunden im Wert von tber 10 Mio. CHF. In beschrénkter Haftung und Genossenschaften, die zwar die Bedingungen fiir den gewerbsméssigen Handel
diese Kategorie fallen z.B. die Pensions- nicht erfilllen, deren Aktiven aber nach Massgabe der letzten Bilanz zu mehr als 10 Mio. CHF aus
kassen und grosse Versicherungsunter- steuerbaren Urkunden (d.h. aus Wertschriften und Beteiligungen) bestehen.
nehmen In Bezug auf das Erhebungsverfahren schafft die Verordnung (Art. 21 Abs. 8 StV) eine Erleichterung fiir

diese beiden Kategorien von Effektenhéndlern: Sie kénnen auf die Eintragung der mit inlandischen Banken
und mit inlandischen professionellen Handlern getatigten Geschéfte im Umsatzregister verzichten, sofern sie
sich beim Abschluss dieser Geschéfte nicht als Effektenhé&ndler ausgewiesen haben. Die Abgabe wird somit
von der Bank abgeliefert, die in diesem Fall die Gegenpartei als "Kunden" betrachtet.

Bund, Kantone und politische Gemeinden Auch gewisse institutionellen Anleger gelten als Effektenhéndler und sind somit abgabepflichtig:
samt ihren Anstalten, sofern sie in ihrer o der Bund, die Kantone und die politischen Gemeinden samt ihren Anstalten, sofern sie in ihrer Rechnung
Rechnung fir mehr als 10 Mio. CHF steuer- fiir mehr als 10 Mio. CHF steuerbare Urkunden ausweisen;
bare Urkunden ausweisen sowie schweize- | o die inlédndischen Einrichtungen der Sozialversicherung;12
rische Sozialversicherungen (inldndische o die inlandischen Einrichtungen der beruflichen und gebundenen Vorsorge.3
institutionelle Anleger)
Quelle: ESTV

7.1.1.4 Abgabesétze und Berechnungsgrundlage (Art. 16 StG)

Die Abgabe wird auf dem Entgelt oder, wenn dieses nicht in einer Geldsumme besteht, auf dem
Verkehrswert der vereinbarten Gegenleistung berechnet und betragt

e 1.5 %o fUr eine inlandische Urkunde (bzw. 0.75 %o je Vertragspartei);

e 3.0 %o fUr eine auslandische Urkunde (bzw. 1.5 %o je Vertragspartei).

7.1.1.5 Erhebung der Abgabe (Art. 17 StG)

Die Erhebung der Umsatzabgabe weicht von derjenigen der tbrigen Stempelabgaben ab. Fol-

gende Unterscheidungen sind fiir Erhebung und Betrag der Abgaben von Bedeutung:

(@) Wer sind die Parteien (inlandischer/auslandischer Effektenhandler, registrierter/nicht re-
gistrierter Effektenhandler)?

(b) Welche Urkunden werden gehandelt (in- oder auslandische Urkunden, Obligationen oder
Aktien)?

(c) Treten die beteiligten Effektenhandler als Vertragsparteien oder blosse Vermittler auf?

(d) Erwirbt oder veraussert der gewerbsmassige Handler fir bzw. aus seinem eigenen Han-
delsbestand?

" Gemass den Anderungen des StG vom 19.3.2010 unterstehen die auslandischen Mitglieder inlandischer Bérsen ab 1.7.2010
nicht mehr der Abgabepflicht.

'2 Als inlandische Einrichtungen der Sozialversicherung nach Art. 13 Abs. 5 StG gelten die Ausgleichsfonds

der Alters- und Hinterlassenenversicherung und der Arbeitslosenversicherung.

3 Als inlandische Einrichtungen der beruflichen und der gebundenen Vorsorge gelten nach Art. 13

Abs. 4 StG

a. Vorsorgeeinrichtungen, die den obligatorischen Teil der beruflichen Altersvorsorge gemass BVG versichern; dazu zahlen auch
die Einrichtungen, die den uberobligatorischen Bereich abdecken;

b. Freizligigkeitsstiftungen der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge;

c. Bankstiftungen, die im Rahmen der Saule 3a Gelder zur Altersvorsorge entgegennehmen;

d. Anlagestiftungen, die sich der Anlage und der Verwaltung von Vermdgen von Vorsorgeeinrichtungen widmen und unter der Stif-
tungsaufsicht des Bundes oder der Kantone stehen.
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Falls es sich um ein steuerbares Geschaft handelt, schuldet der Effektenhandler je eine halbe

Abgabe,

¢ wenn er vermittelt: fir jede Vertragspartei, die sich ihm gegentber nicht als registrierter Ef-
fektenhandler oder von der Abgabe befreiter Anleger ausweist;

e wenn er Vertragspartei ist: fur sich selbst und fir die Gegenpartei, die sich nicht als regist-
rierter Effektenhandler oder von der Abgabe befreiter Anleger ausweist.

Als Vermittler gilt er in drei Fallen

e bei Abrechnung mit seinem Auftraggeber zu den Originalbedingungen des abgeschlosse-
nen Geschafts;

e bei Nachweis von blosser Gelegenheit zum Geschaftsabschluss;

e bei Weiterverausserung der Urkunden am Tage ihres Erwerbs.

Tabelle 4 und Tabelle 5 liefern eine Ubersicht (iber die verschiedenen Konstellationen bei Ei-
gen- bzw. Vermittlungsgeschaften:

Tabelle 4: Eigengeschafte
Inléndische Urkunden Ausléndische Ausléndische Aktien
Obligationen und Fondsanteile
a) | in einem Geschaft fir eigene Besténde (ohne Handelshestand) Y% Y% Y%
mit folgenden Gegenparteien:
- inléndischer Effektenhéndler 0 0 0
- auslandische Bank oder Bérsenagent 0 0 0
- inlandische kollektive Kapitalanlage 0 0 0
- inlandischer Kunde Y Y Y
- auslandischer Kunde Ya 0 Y
- auslandischer befreiter Anleger 0 0 0
b) | ineinem Geschétft fiir den eigenen Handelsbestand 0 0 0
mit folgenden Gegenparteien:
- inléndischer Effektenhéndler 0 0 0
- auslandische Bank oder Bérsenagent 0 0 0
- inlandische kollektive Kapitalanlagen 0 0 0
- inlandischer Kunde Y Y Y
- auslandischer Kunde Ya 0 Y
- auslandischer befreiter Anleger 0 0 0
Quelle: ESTV
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Tabelle 5: Vermittlungsgeschéafte

Inléndische Urkunden Ausléndische Ausléndische Aktien
Obligationen und Fondsanteile

a) zwischen einem inlédndischen Effektenhandler 0 0 0

mit folgenden Gegenparteien:

- inléndischer Effektenhéndler 0 0 0

- auslandische Bank oder Bérsenagent 0 0 0

- inlandische kollektive Kapitalanlage 0 0 0

- inléndischer Kunde Y ¥ ¥

- auslandischer Kunde Ya 0 Ya

- auslandischer befreiter Anleger 0 0 0
b) zwischen einer ausléndischen Bank / Bérsenagent 0 0 0

mit folgenden Gegenparteien:

- auslandische Bank oder Bérsenagent 0 0 0

- inlandische kollektive Kapitalanlage 0 0 0

- inlandischer Kunde Y Ya Y%

- auslandischer Kunde ¥ 0 Y%

- ausléndischer befreiter Anleger 0 0 0
C) zwischen einem inlandischen Kunden Y% Y% Y%

mit folgenden Gegenparteien:

- inléndische kollektive Kapitalanlage 0 0 0

- inl&ndischer Kunde Ya Ya Ya

- auslandischer Kunde % 0 %

- auslandischer befreiter Anleger 0 0 0
d) zwischen einem ausléndischen Kunden % 0 Y

und mit folgenden Gegenparteien:

- auslandischer Kunde % 0 %

- auslandischer befreiter Anleger 0 0 0

Quelle: ESTV

Bei Ubertrag vom Handelsbestand auf einen anderen Bestand und umgekehrt ist die halbe Ab-
gabe geschuldet.

7.2 Internationaler Rechtsvergleich

Zum Thema der Umsatzabgabe bestehen in der Europaischen Union keine Richtlinien. Gemass
der bereits erwahnten Richtlinie 69/335/EWG kdnnen die Mitgliedstaaten eine pauschale oder
nicht pauschale Bérsenumsatzsteuer erheben. Im Rahmen des Steuerwettbewerbes haben die
Staaten der Europaischen Union ihre Umsatzabgaben aber weitgehend abgeschafft.

Die jungste Krise des Finanzsektors hat international eine Diskussion darliber ausgelOst, wie
eine solche Krise kunftig verhindert werden konnte bzw. wie der Finanzsektor zur Finanzierung
der Kosten der vergangenen Krise oder kinftiger Krisen herangezogen werden kdonnte. Zu den
steuerlichen Vorschldgen gehdren die ,Financial Stability Contribution (FSC)“ (Finanzsektorab-
gabe), die ,Financial Activities Tax (FAT)“ (Finanzaktivitdtssteuer) und die ,Financial Transacti-
ons Tax (FTT)* (Finanztransaktionssteuer)." Die Finanztransaktionssteuer nimmt die Diskussi-
on um die Tobin-Steuer auf und zielt darauf ab, Sand in das Getriebe spekulativ motivierter
Devisen- oder Wertschriftentransaktionen zu streuen, um diese Transaktionen einzuschranken
und der o6ffentlichen Hand Einnahmen zu verschaffen. Die schweizerischen Umsatzabgabe ent-
spricht in ihrem Kern — wenn auch nicht unbedingt in der konkreten Ausgestaltung — einer Fi-
nanztransaktionssteuer in Form einer Wertschriftentransaktionssteuer.” Von daher ist bei der
Frage der Abschaffung der Umsatzabgabe die internationale Diskussion um die Finanztransak-
tionssteuer im Auge zu behalten.

' Die Finanzsektorabgabe ist eine Steuer auf dem Fremdkapital bzw. bestimmten Formen des Fremdkapitals von Finanzinstitutio-
nen, von denen systemische Risiken ausgehen. Die Finanzaktivitatssteuer belastet die Summe der Gewinne sowie der Léhne und
Gehalter von Finanzinstitutionen. Sie lehnt sich an eine nach der Addittionsmethode erhobenen MWST an. Fiir einen Uberblick und
eine Diskussion der Wirksamkeit vgl. IMF (2010).

® ANHANG 1 erértert die Tobin-Steuer-Argumente anhand der Wertschriftentransaktionssteuer bzw. der Schweizer Umsatzabga-
be. Die Erdrterung kommt zum Schluss, dass eine solche Steuer nicht empfehlenswert ist.
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7.3 Wertschriftenhandel und Vermdgensverwaltung im Mehr-
wertsteuerrecht

Gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. e MWSTG sind die Umsatze (Kassa- und Termingeschafte),
einschliesslich Vermittlung, von Wertpapieren, Wertrechten und Derivaten sowie von Anteilen
an Gesellschaften und anderen Vereinigungen von der MWST ausgenommen. Steuerbar sind
jedoch die Verwahrung und Verwaltung von Wertpapieren, Wertrechten und Derivaten sowie
von Anleihen (namentlich Depotgeschaft) einschliesslich Treuhandanlagen.

Der Wertschriftenhandel stellt somit eine von der MWST ausgenommene Leistung dar. Zum
Wertschriftenhandel gehéren auch die Optionsgeschafte mit Wertpapieren und die Leistungen
im Emissionsgeschéaft (Ubernahme und Platzierung von Neu-Emissionen, Bdrseneinfiihrung
von Wertpapieren). Die Courtage, das Entgelt fir die Ausfihrung von Auftragen zum Ankauf
und Verkauf von Wertpapieren, ist somit nicht zu versteuern. Auf der anderen Seite besteht wie
bei allen anderen von der MWST ausgenommenen Leistungen kein Recht auf Abzug der Vor-
steuern auf Vorleistungen und Investitionen, womit dieser Teil des Bankgeschafts mit der so
genannten Schattensteuer (taxe occulte) belastet bleibt.

Steuerbar ist hingegen das Vermdgensverwaltungsgeschéaft. Das Verwahren und Verwalten von
Wertpapieren und Anteilen in offenen Depots ist zum Normalsatz von 7.6% (ab 2011: 8.0%) zu
versteuern, sofern der Kunde Sitz im Inland hat. Hat der Kunde seinen Sitz im Ausland, ist die
Vermogensverwaltungsleistung der Bank echt von der Steuer befreit (keine Versteuerung des
Umsatzes und Abzug der Vorsteuer). Der eigentliche Handel mit Wertpapieren ist allerdings
auch beim Depotgeschaft von der MWST ausgenommen. Solange die einzelnen Leistungen ge-
trennt in Rechnung gestellt werden, stellen sich steuerlich keine Probleme. Haufig werden je-
doch die steuerbaren und die ausgenommenen Leistungen zu einem Pauschalpreis (all-in-fee,
flat-fee, global custody) fakturiert, was zu Abgrenzungsproblemen fuhrt. Wird in einem solchen
Fall in der Rechnung an den Kunden die MWST ausgewiesen, dann ist der gesamte Pauschal-
betrag zu versteuern. Der Vorsteuerabzugsanspruch der Bank besteht allerdings nur auf dem
Bezug von Leistungen, die fir die Erbringung der grundsatzlich steuerbaren Leistungen ver-
wendet werden.

Fehlt hingegen in der Rechnung ein Hinweis auf die MWST, hat die Bank den auf die grund-
satzlich steuerbaren Leistungen entfallenden Teil, welcher bei Leistungen an Empfanger mit
Sitz im Inland zum Normalsatz zu versteuern und bei Leistungen an Empfanger mit Sitz im Aus-
land steuerbefreit ist, anhand geeigneter Aufzeichnungen zu ermitteln und mit der ESTV abzu-
rechnen. Die Bank kann auf den Leistungen, die zur Erbringung der zu versteuernden Leistun-
gen bezogen wurden, den Vorsteuerabzug vornehmen. Steuerpflichtige Empféanger von solchen
Leistungen ohne Ausweis der MWST haben hingegen keine Mdéglichkeit zur Vornahme eines
Vorsteuerabzugs.

Die Banken sind jedoch nicht nur als Erbringer von Leistungen mit der Mehrwertsteuer (MWST)

konfrontiert, sondern auch als Empfanger von Leistungen. Beziehen sie Dienstleistungen von

Unternehmen mit Sitz im Ausland, die im Inland nicht als MWST-Pflichtige eingetragen sind, un-

terliegen diese Kaufe der Bezugsteuer nach Art. 45 ff. MWSTG. Voraussetzung ist allerdings,

dass sich der Ort der Leistung am Sitz des Empfangers (Art. 8 Abs. 1 MWSTG) befindet, und

dass es sich um Leistungen handelt, die nicht von der Steuer ausgenommen sind. Als Beispiele

solcher steuerbarer Dienstleistungsbeziige kdnnen genannt werden:

e Drittverwahrungen im Ausland (Depotgebulihren);

e Kursubertragungsgebiihren / Beziige borsenrelevanter Marktinformationen; Leistungen der
Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT);

e Leistungen von ,Findern* (Vermittlern) mit Sitz im Ausland;

e Leistungen von Beratern, Vermdgensverwaltern, Treuhandern, Inkassobiros usw.

An der steuerlichen Behandlung des Wertschriftenhandels und der Vermogensverwaltung an-
dern auch die Bestrebungen des Bundesrates zur Vereinfachung der MWST durch Aufhebung
eines Grossteils der Steuerausnahmen und Einfihrung eines einheitlichen Steuersatzes ge-
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mass Teil B der Botschaft vom 25. Juni 2008 (08.053) und gemass Zusatzbotschaft vom
23. Juni 2010 nichts. Eine Unterstellung der Leistungen gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 MWSTG
unter die Steuer ist nicht vorgesehen.

7.4

Beurteilung der einzelnen Segmente im Hinblick auf das
Standort- und das Effizienzziel

Verzerrungen ergeben sich bei der Umsatzabgabe aus nationaler Perspektive aufgrund dreier
Faktoren:

Auf der Angebotsseite, d.h. bei den Emittenten der umsatzabgabepflichtigen Wertpapieren:

(0]

Die Umsatzabgabe erhoht die Finanzierungskosten der emittierenden Unternehmen,
weil die Anleger die abgabepflichtige Wertpapiere nur halten, wenn sie daflir mit einer
héheren erwarteten Vorsteuerrendite kompensiert werden. Die Verteuerung der Finan-
zierungskosten der emittierenden Unternehmen ist sowohl unter dem Standortziel
(Standortentscheid aufgrund der durchschnittlichen effektiven Steuerbelastung) als auch
unter dem Effizienzziel (aussenfinanzierte Investition einer sich bereits vor Ort befindli-
chen Unternehmung) relevant.

Die Umsatzabgabe verzerrt Gberdies die Wahl der Finanzierungswege fir eine Investiti-
on, da die Abgabe die Finanzierung mittels Eigenkapital oder Obligationen, nicht aber
mittels Bankkredite oder Geldmarktpapieren verteuert. Diese Verzerrung verletzt die
Entscheidungsneutralitat und damit das Effizienzziel.

Aus der Perspektive der nationalen Wohlfahrt ist nur die Umsatzabgabe auf inlandischen
Wertpapieren von Belang. Die Abgabe auf auslandischen Wertpapieren ist diesbezlglich
neutral.

Auf der Nachfrageseite, d.h. bei den Anlegern, welche umsatzabgabepflichtige Wertpapiere
nachfragen:

(0]

Die Umsatzabgabe erhoht die Steuerbelastung auf dem Ertrag des Sparens und verzerrt
auf diesem Weg den Entscheid der Haushalte zwischen Sparen und Konsumieren.

Die Umsatzabgabe verzerrt die Wahl zwischen den Anlageinstrumenten, welche der
Abgabe unterstehen bzw. ihr nicht unterliegen.

Die Umsatzabgabe erzeugt einen Einschliessungseffekt (Lock-in-Effekt), so dass die An-
leger ihr Portfolio weniger stark umschichten, als sie dies ohne Transaktionssteuer tun
warden.

Alle diese Verzerrungen wirken sich negativ auf das Effizienzziel aus. Aus der Perspektive
der nationalen Wohlfahrt ist nur die Umsatzabgabe, welche von inlandischen Anlegern auf
in- und auslandischen Wertpapieren entrichtet wird, von Belang.

Auf der Vermittlungsebene, d.h. der Finanzintermediation im Inland:

(0]

Soweit Emittenten oder Anleger aufgrund der Umsatzabgabe inlandische Finanzinter-
mediationsdienstleistungen durch in auslandischen Finanzzentren erbrachte Dienstleis-
tungen ersetzen, verursacht die Umsatzabgabe der inlandischen Finanzintermediation
einen Standortnachteil und beeintrachtigt das Standortziel.

Ein Indiz, dass sich der Standortnachteil in Grenzen halt, ist der Umstand, dass ein sub-
stanzieller Teil des Steueraufkommens durch auslandische Kunden inl&dndischer Banken
generiert wird. Dieses Steueraufkommen wird aus Sicht des Inlandes ohne Effizienzver-
luste aufgebracht. Dank den aus diesem Steuerexport erzielten Einnahmen kénnen an-
dere verzerrende Steuern aufkommensneutral niedriger angesetzt werden. Dadurch
stellt sich unter dem Effizienzziel sogar eine Verbesserung ein. Aufgrund des verander-
ten Umfeldes fir nicht deklarierte Gelder kénnte allerdings die Preiselastizitat der aus-
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landischen Kunden zunehmen, so dass dieses Argument kiinftig etwas an Bedeutung
verlieren kdnnte.

Die Umsatzabgabe beeintrachtigt das Transaktionsvolumen und damit die Liquiditat des
Schweizer Kapitalmarktes. Das Problem ist im Obligationenmarkt grésser; an der Akti-
enbodrse ist das Transaktionsvolumen im internationalen Vergleich relativ hoch. Der
Wegfall des Umsatzstempels wirde ber héhere Transaktionsvolumina einerseits die
Wertschopfung im Wertschriftenhandel erhohen und kénnte anderseits auch das Umfeld
fur Discount-Broker attraktiver machen und auf diesem Weg einen Druck auf die Margen
auslben.

Mitunter wird argumentiert, dass die intensive Handelstatigkeit an den Finanzmarkten
unnotige Ressourcen ohne gesamtwirtschaftlichen Nutzen bindet und daruber hinaus
die Volatilitdt der Markte erhdht und dadurch destabilisierend wirkt. Diese negativen ex-
ternen Effekte kdnnten mittels einer Transaktionssteuer auf dem Handel an den Fi-
nanzmarkten, der so genannten Tobin-Steuer, internalisiert werden. Die Umsatzabgabe
liesse sich dann als eine (wegen der zahlreichen Ausnahmen lickenhafte) Tobin-Steuer
auf Borsentransaktionen interpretieren. Es ist jedoch fraglich, ob von einer Tobin-Steuer
die intendierte Stabilisierungswirkung auf die Finanzmarkte tatsachlich ausgeht, da die
Steuer die Marktliquiditat vermindert und dadurch die Volatilitadt der Markte tendenziell
sogar erhéht.

Im oberen Teil von Abbildung 10 sind die drei Ansatzpunkte der Verzerrungen der Umsatzab-
gabe zusammengefasst. In der Vierfeldertafel im unteren Teil der Abbildung sind die einzelnen
Verzerrungen dann den vier Konstellationen zugeordnet, welche sich ergeben — je nachdem, ob
in- oder auslandische Anleger in- oder auslandische Wertpapiere halten.

Abbildung 10: Wirkungen der Umsatzabgabe (aus nationaler Perspektive)

1 Annlandborse kotierte 2 Finanzintermediation im Inland | | 3 Inlandische Anleger
Unternehmen
+ Erhdhung der Finanzierungskosten | | * Standortnachteil infolge erhéhter * Verzerrung der Spar-Konsum-
« Verzerrung zwischen alternativen Transaktionskosten bei der Entscheidung
Finanzierungswegen Vermégensumschichtung « \erzerrung zwischen alternativen
Anlageinstrumenten

Inlandische Wertpapiere Ausléndische Wertpapiere
Inlandische
Anleger 1' 2’ 3 2! 3
Auslandische
Anleger 1’ 2 2

Schadlichkeit aus nationaler Perspektive: 1 >3 > 2
=> Spannungsfeld zwischen Effizienz- und Gleichbehandlungsgebot

Quelle: Eigene Darstellung

Die Verzerrungen, welche bei der Finanzintermediation im Inland ansetzen (2) treten in allen
vier Konstellationen auf. Demgegenlber betreffen die Verzerrungen, die bei den Emittenten der
umsatzabgabepflichtigen Wertpapiere zum Tragen kommen (1) nur die inlandischen Wertpapie-
re, unabhangig davon, ob diese von in- oder auslandischen Anlegern gehalten werden. Die
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Verzerrungen, welche bei den Anlegern wirksam werden (3), vermindern die inlandische Wohl-
fahrt nur, wenn sie auch die inlandischen Anleger betreffen — unabhangig davon, ob diese in-
oder auslandische Wertpapiere nachfragen.

Aus nationaler Perspektive sind die Verzerrungen (1) gewichtiger als die Verzerrung (3), da sie
unmittelbar auf Unternehmensebene ansetzen und daher den heimischen Produktionsstandort
sowohl Uber die verminderte Kapitalakkumulation als auch iber die niedrigere Arbeitsproduktivi-
tat, welche niedrigere Lohne nach sich zieht, schadigt. Demgegeniber beeintrachtigen die Ver-
zerrungen (3) nur die Vermégensakkumulation der Haushalte, was sich nur teilweise auf die in-
landische Produktionsphare niederschlagt. Am wenigsten schéadlich dirfte sich die
Umsatzabgabe beim Ansatzpunkt Finanzintermediation (2) auswirken. Hierflr spricht vor allem
das Steuerexport-Argument.

Unter dem Standort- und dem Effizienzziel ergibt sich aus diesen Uberlegungen die folgende

Prioritdten-Rangliste fur die Abschaffung der Umsatzabgabe:

(1) Abschaffung der Umsatzabgabe auf inlandischen Wertschriften fiir inlandische Anleger
(Feld oben links in der Vierfeldertafel);

(2) Abschaffung der Umsatzabgabe auf inlandischen Wertschriften fir auslandische Anleger
(Feld unten links in der Vierfeldertafel);

(3) Abschaffung der Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fir inlandische Anleger
(Feld oben rechts in der Vierfeldertafel);

(4) Abschaffung der Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften flir auslandische Anle-
ger (Feld unten rechts in der Vierfeldertafel).

Die Umsatzabgabe lasst sich nicht nur nach dem Wohnsitz der Anleger und dem Ort der Emis-

sion, sondern auch nach der Kategorie der Wertpapiere segmentieren. Fir die Frage, ob die

Abschaffung der Umsatzabgabe auf inlandischen Aktien oder auf inlandischen Obligationen

Prioritat geniessen sollte, sind die folgenden Feststellungen relevant:

(1) Der Sekundarhandel an der Schweizer Bérse mit inlandischen Aktien ist vergleichsweise
liquid.

(2) Der Sekundarhandel an der Schweizer Bdrse mit inlandischen Obligationen ist ver-
gleichsweise illiquid.

(3) Das Emissionsgeschaft fir Obligationen ist international mobiler als das Emissionsge-
schaft fir Aktien.

(4) Voraussetzung fir ein wettbewerbsfahiges Emissionsgeschaft ist ein liquider Sekundar-
handelsmarkt.

Da die Anleger aus liquiden Markten mit regelmassigen Notierungen, geringen Marktspannen
und niedrigeren Volatilitdten einen Nutzen ziehen und die Abschaffung der Abgabe auf Obliga-
tionen dazu mehr beitragt als jene auf Aktien, sprechen die Feststellungen (1) und (2) aus Effi-
zienzgrinden dafir, der Abschaffung der Abgabe auf Obligationen den Vorrang einzurdumen.
Je mobiler eine Aktivitat, desto schadlicher wirkt sich eine Besteuerung auf das Standortziel
aus. Deshalb legt Feststellung (3) auch aus Standortsicht nahe, zuerst die Abgabe auf Obligati-
onen abzuschaffen, zumal Feststellung (4) dieses Argument noch verstarkt. Somit lasst sich
folgern, dass die Abschaffung der Umsatzabgabe auf inlandischen Obligationen gegeniber der
Abschaffung der Umsatzabgabe auf inlandischen Aktien die hdhere Prioritat geniessen sollte.

Diese von der Warte des Effizienz- und des Standortziels gemachten Uberlegungen stehen je-
doch in Gegensatz zum Gleichbehandlungsgebot, mit dem eine Differenzierung der Umsatzab-
gabe nach Emissionsort, Wohnsitz der Anleger oder Wertpapierkategorie nicht vereinbar ist.'®
Rickt man das Gleichbehandlungsgebot in den Vordergrund, so wirden die Abschaffungs-
schritte anders aussehen. Ein erster Schritt kdnnte dann beispielsweise darin bestehen, den
Abgabesatz fir auslandische Wertschriften in einer oder in zwei Etappen auf das Niveau des

1 Allerdings widerspricht die Umsatzabgabe dem Gleichbehandlungsgebot generell, da sie einen Vorgang der Vermdégensum-
schichtung zum Anlass einer Besteuerung nimmt. Bei Kauf- und Verkauf von Wertpapieren werden diese zum Verkehrswert gegen
Geld getauscht, ohne dass damit ein Reinvermdgenszugang verbunden ist. Somit bewegt sich die Umsatzabgabe per se ausser-
halb einer Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und behandelt Anleger mit gleicher Leistungsfahigkeit, aber un-
terschiedlicher Vermdgensumschichtung ungleich.
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Satzes fiir inlandischen Wertpapiere absenken.!” Dieser einheitliche Abgabesatz wiirde dann
weiter abgesenkt, so dass die Abgabe in ein bis zwei weiteren Schritten vollstandig abgeschafft
ware. Sofern die integrale Abschaffung der Umsatzabgabe erwilinscht ist, kdnnten fir eine sol-
che Strategie auch taktische Uberlegungen sprechen, da bei der schrittweisen Abschaffung mit
Priorisierung nach Effizienz- und Standortzielgesichtspunkten der Reformdruck mit jeder zu-
satzlichen Etappe abnimmt.

' Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Kapitalertradge aus inlandischen Wertpapieren in der Regel der Verrech-
nungssteuer unterliegen, wahrend die Kapitalertrdge aus auslandischen Wertpapieren generell verrechnungssteuerfrei sind. Die
einheitliche Besteuerung mit der Umsatzabgabe mag dann die ungleiche Behandlung bei der Verrechnungssteuer in der Tendenz
noch verstarken.
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8 Abgabe auf Sach- und Vermdgensversicherungen

8.1 Sachversicherungen im Stempelabgaberecht

8.1.1 Gegenstand der Abgabe (Art. 21 StG)

Gegenstand der Abgabe sind die Pramienzahlungen fir Versicherungen,

e die zum inlandischen Bestand eines der Aufsicht des Bundes unterstellten oder eines inlan-
dischen o6ffentlich-rechtlichen Versicherers gehoren;

e die ein inlandischer Versicherungsnehmer mit einem nicht der Bundesaufsicht unterstellten
auslandischen Versicherer abgeschlossen hat.

8.1.2 Inlandischer Bestand

Die Erhebung der Stempelabgabe setzt voraus, dass eine Versicherung im Zeitpunkt der Pra-
mienzahlung zum inlandischen Bestand eines der Bundesaufsicht unterstellten Versicherers
gehort. Dies ist zundchst immer dann der Fall, wenn der Versicherungsnehmer im Inland (d.h.
in der Schweiz oder im Furstentum Liechtenstein) Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt bzw.
gesetzlichen oder statutarischen Sitz hat (so genanntes Schweizergeschaft). Des Weiteren ge-
hort eine Versicherung ungeachtet des Wohnsitzes/Aufenthalts bzw. Sitzes des Versicherungs-
nehmers, jedoch unter Vorbehalt von Art. 22 Bst. @' StG, zum inléandischen Bestand, wenn der
Versicherer die Leistung aus dem Versicherungsvertrag im Inland zu erflllen hat. Diese Rege-
lung gilt auch bei Fremdversicherungen. Bei den inlandischen offentlich-rechtlichen Versiche-
rern (beispielsweise kantonale Gebaudeversicherungen) gehoéren alle Versicherungen zum in-
landischen Bestand, da die Leistungspflicht des Versicherers in der Schweiz zu erflllen ist.

8.1.3 Ausnahmen (Art. 22 StG)

Im Sinne einer abschliessenden Aufzahlung sind von der Abgabe ausgenommen die Pramien-

zahlungen fir die

Transportversicherung fir Guiter (Art. 22 Bst. d);

Versicherung flir Elementarschaden an Kulturland und Kulturen (Art. 22 Bst. e);

Arbeitslosenversicherung (Art. 22 Bst. f);

Hagelversicherung (Art. 22 Bst. g);

Viehversicherung (Art. 22 Bst. h);

Ruckversicherung (Art. 22 Bst. i);

Kaskoversicherung fir Luftfahrzeuge und Schiffe, die im Wesentlichen im Ausland der ge-

werbsmassigen Beférderung von Personen und Gutern dienen (Art. 22 Bst. k);

e Feuer-, Diebstahl-, Glas-, Wasserschaden-, Kredit-, Maschinen- und Schmuckversicherung,
sofern der Abgabepflichtige nachweist, dass sich die versicherte Sache im Ausland befindet
(Art. 22 Bst. I).

8.14 Abgabesatz (Art. 24 StG)

Die Abgabe wird auf der Barpramie berechnet und betragt 5%.

8.1.5 Abgabepflicht (Art. 25 StG)

Abgabepflichtig ist der Versicherer. Ist die Versicherung mit einem auslandischen Versicherer
abgeschlossen worden, so hat der inlandische Versicherungsnehmer die Abgabe zu entrichten.
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8.2 Internationaler Rechtsvergleich

8.2.1 Insurance Premium Tax (IPT)

Die Insurance Premium Tax (IPT; auch Versicherungssteuer genannt) wird praktisch in ganz
Europa erhoben. Die Satze schwanken je nach Versicherungszweig und Land zwischen 2%
und 32%. Das Besteuerungsrecht fiir die IPT steht in der Europaischen Union demjenigen Staat
zu, in welchem die Risiken gelegen sind (Risikobelegenheitsprinzip).'® Dabei ist es unerheblich,
in welchem Staat die Pramien vereinnahmt werden.

8.2.2 Unterschiedliche Besteuerungssysteme

Das Konzept des schweizerischen Versicherungsstempels beruht primar auf der Inlanderquali-
tat der Vertragsparteien des Versicherungsvertrages. Es berlcksichtigt — mit Ausnahme von
Art. 22 StG — die Lage des versicherten Risikos im Gegensatz zu den europaischen Staaten
nicht. Aufgrund der unterschiedlichen Besteuerungssysteme kann es bei internationalen Versi-
cherungsverhaltnissen zu einer Doppelbesteuerung kommen.™

8.2.3 Internationale Versicherungsverhaltnisse

Bei einem internationalen Versicherungsverhaltnis handelt es sich um ein Vertragswerk zwi-
schen einem Versicherer (Annahme: Inlandischer Versicherer gemass Art. 21 Bst. a StG; in
diesem Zusammenhang wird auch vom ,Master“-Versicherer gesprochen) und einem Versiche-
rungsnehmer (Annahme: Schweizerische Muttergesellschaft mit auslandischen Tochtergesell-
schaften). Ein internationales Versicherungsprogramm wird entweder Uber ein zentrales oder
ein dezentrales Programm abgewickelt. Abbildung 11 stellt die beiden Programme grafisch dar.

Zentrales Programm: Das zentrale Programm charakterisiert sich dadurch, dass zwischen dem
.Master“-Versicherer und der Schweizerischen Muttergesellschaft ein Gesamtvertrag abge-
schlossen wird, welcher die auslandischen Tochtergesellschaften des inlandischen Versiche-
rungsnehmers miteinschliesst. Durch den Gesamtvertrag werden neben der Muttergesellschaft
auch alle auslandischen Tochtergesellschaften mitversichert, es sind somit keine zusatzlichen
lokalen Versicherungsvertrage erforderlich. In der Praxis wird auf Grund von aufsichtsrechtli-
chen Verboten das zentrale Programm kaum angewandt.

Dezentrales Programm: Bei einem dezentralen Programm bestehen ein Mastervertrag sowie
darauf basierende lokale Erstversicherungsvertrage. Dabei schliesst der ,Master“-Versicherer
mit der schweizerischen Muttergesellschaft einen Hauptvertrag ab (Mastervertrag). Zudem wer-
den lokale, den jeweiligen ortlichen gesetzlichen Gegebenheiten entsprechende Versiche-
rungsvertrage gemass dem so genannten ,good local standard® abgeschlossen (so genannte
lokale Vertrage). Mit einer solchen Konstruktion kann den lokalen Besonderheiten — etwa den
Steuergesetzgebungen — besser entsprochen werden als mit einem zentralen Programm.

Lokaler Vertrag: Ein lokaler Versicherer (meist eine Tochtergesellschaft oder eine ,Netzwerk"-
Gesellschaft des ,Master-Versicherers) schliesst mit der jeweils lokal ansassigen Tochterge-
sellschaft des Versicherungsnehmers einen Erstversicherungsvertrag ab, stellt die entspre-
chenden Pramienrechnungen aus und behandelt die lokal entstandenen Schaden. Die lokal
ausgestellten Versicherungspolicen kénnen zudem durch den ,Master“-Versicherer rickversi-
chert werden. Fur das Vorliegen einer Ruckversicherung im Sinne von Art. 22 Bst. i StG — d.h.
ein Vertrag zwischen einem Erst- und dem Riickversicherer betreffend die (teilweise) Ubertra-
gung eines erstversicherten Risikos — ist der Ruckversicherer (,Master“-Versicherer) nachweis-
pflichtig (Rickversicherungsvertrag; Riickversicherungsslip).

'8 vgl. ,Codification of European Insurances Directives*
'° Siehe Abschnitt 8.2.3.
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Mastervertrag: Der Mastervertrag wird zwischen der Muttergesellschaft und dem ,Master*-
Versicherer abgeschlossen und regelt den weltweiten Versicherungsschutz des ganzen jeweili-
gen Konzerns. Dieser Erstversicherungsvertrag beinhaltet in Erganzung zu den lokalen Policen
eine zusatzliche Versicherungsdeckung etwa in Form einer Konditionsdifferenz-Deckung (Diffe-
rences in Conditions, DIC), Summendifferenz- (Differences in Limits, DIL) oder Exzedenten-
Deckung.

Abbildung 11: Internationale Versicherungsverhéltnisse

Internationale Versicherungsverhaltnisse

Annahme: Der «Master-Versicherer» ist ein Inlander geméss Art. 21 Bst. a StG

Internationale Versicherungsverhaltnisse
I

Zentrales Programm Dezentrales Programm
(Koordiniertes Programm / (Integriertes Masterprogramm)
Exzedentenvertrage)

Die Pramien fir ein zentrales
Versicherungsprogramm
unterliegen — unter Vorbehalt von
Art. 22 StG — der Stempelabgabe,
wenn der Vertrag zum inléandischen
Bestand eines inlandischen
Versicherers gehort oder die
Versicherung zwischen einem
inlandischen Versicherungsnehmer
und einem ausléndischen
Versicherer abgeschlossen wurde.

Y A
— Mastervertrag Lokale Vertrage
Falls Ruckversicherungsvertrage Lokale Vertrage unterliegen —
fir die lokalen Vertrage vorliegen: unter Vorbehalt von Art. 22 StG —
™| DIC/DIL-Teil unterliegt unter Vorbehalt der Stempelabgabe, wenn der
von Art. 22 StG der Stempelabgabe. Vertrag zum inldndischen
Bestand eines inldndischen
Versicherers gehort oder die
Falls keine Riickversicherungs- Versicherung zwischen einem
vertrége fur die lokalen Vertrage inlandischen Versicherungs-
vorliegen: Die ganze Vertragspramie nehmer und einem
> (nicht bloss der DIC/DIL-Teil) unter- auslandischen Versicherer
liegt unter Vorbehalt von Art. 22 StG abgeschlossen wurde.
der Stempelabgabe.

Fur das Vorliegen einer Riickversicherung i.S.v. Art. 22 Bst. i StG — d.h. ein Vertrag

zwischen dem Erst- und dem Riickversicherer betreffend die (teilweise) Ubertragung
eines erstversicherten Risikos — ist der «Master-Versicherer» beweispflichtig (Ruck-

versicherungsvertrag, Ruckversicherungsslip).

Quelle: ESTV
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8.2.4 Standortnachteil

In den oben erwahnten internationalen Versicherungsverhaltnissen kommt es im Bereich der
Vermaodgensversicherungen (z.B. Haftpflichtversicherung) zu einer Doppelbesteuerung. Dies gilt
aber nicht fiir die Sachversicherungen.

Aufsichtrechtliche Gegebenheiten kdnnen dazu flhren, dass Versicherungskonzerne ihr inter-
nationales Geschaft zum Teil Gber auslandische Versicherungstrager abwickeln missen. Die
ESTV hat bei ihren Revisionen trotz dieser Doppelbesteuerungsnorm bis heute keinen signifi-
kanten Pramienriickgang bei den Versicherungsgesellschaften festgestellt.

Fazit: Eine Doppelbesteuerung kénnte mit einer Angleichung des StG an das EU-Recht (Risi-
kobelegenheit) eliminiert werden.

8.3 Sach- und Vermdgensversicherungen im Mehrwertsteuer-
recht

Versicherungsleistungen sind im geltenden MWST-Recht nach Art. 21 Abs. 2 Ziff. 18 MWSTG
von der Steuer ausgenommen und damit unecht befreit. Die Versicherungsgesellschaft muss
auf ihren Versicherungspramien keine MWST entrichten, kann aber auch die von ihr bezahlte
MWST auf ihren Vorleistungen und Investitionen nicht abziehen.

Die fiskalischen Konsequenzen der unechten Befreiung hangen davon ab, auf welcher Stufe
der Wertschépfungskette die unechte Befreiung zum Tragen kommt:?°

¢ Wenn die unechte Befreiung auf der letzten Stufe der Wertschdpfungskette greift, also wie
z.B. bei einer Hausratversicherung den Endkonsum der privaten Haushalte beschlagt, bleibt
die Wertschopfung der letzten Stufe unbesteuert, weil sie aus der Steuerbasis herausfallt.
Zwar resultiert eine taxe occulte, da jedoch die Wertschopfung auf der letzten Stufe nicht
mehr besteuert wird, entsteht daraus keine Uber-, sondern eine Unterbesteuerung der Wert-
schopfungskette.

o Erfolgt eine unechte Befreiung auf einer friiheren Stufe der Wertschépfungskette, also z.B.
bei einer Geschaftssachversicherung, die von Unternehmen nachfragt wird, resultiert dem-
gegeniiber eine Uberbesteuerung. Die taxe occulte, welche die unechte Befreiung bewirkt,
pflanzt sich Uber die nachfolgenden Wertschépfungsstufen fort und bewirkt einen Kaska-
deneffekt: Das von einer unechten Befreiung betroffene Unternehmen schlagt die taxe oc-
culte auf den Preis seiner Produkte, die als Inputfaktoren fir die spateren Produktionspha-
sen in der Wertschopfungskette dienen. Entsprechend verteuert sich die Produktion der
nachgelagerten Sektoren. Die Wertschépfung auf den nachgelagerten Stufen wird dement-
sprechend mehr als einmal besteuert.

8.4 Segmentierung und Beurteilung der einzelnen Segmente im
Hinblick auf das Standort- und das Effizienzziel

Die der Versicherungsabgabe unterstellten Sach- und Vermoégensversicherungen lassen sich
im Hinblick auf eine Beeintrachtigung des Standort- und des Effizienzziels und des daraus ab-
zuleitenden steuerpolitischen Handlungsbedarfs gemass Tabelle 6 in drei Segmente aufteilen.

% Ausser im Hinblick auf die fiskalischen Auswirkungen, lasst sich die unechte Befreiung auch unter volkswirtschaftlichen Gesichts-
punkten, d.h. namentlich den Effizienz- und Standortwirkungen diskutieren.
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Tabelle 6: Segmentierung aufgrund des Standort- und des Effizienzziels sowie des
steuerpolitischen Handlungsbedarfs

Segment Beeintréchtigung Standortziel Beeintréchtigung Effizienzziel | Mindereinnahmen Handlungsbedarf
1 | Internationale Versicherungs- Verdréngung des Geschéftes fir | Keine Keine 1. Prioritat
verhéltnisse konzernweite Versicherungslo-

sungen ins Ausland;
Doppelbelastung durch EU-IPT
und CH-Versicherungsabgabe in
der Konstellation Versicherer und
Versicherungsnehmer in der
Schweiz und Risikobelegenheit
in der EU;

Nullbesteuerung durch EU-IPT
und CH-Versicherungsabgabe in
der Konstellation Versicherer und
Versicherungsnehmer in der EU
und Risikobelegenheit in der

Schweiz.
2 | Inlandische Sach- und Ver- Keine Erzeugt taxe occulte und beein- | 250 Mio. CHF 2. Prioritat
maogensversicherungen im trachtigt damit die Produktions- (grobe Schétzung)
Bereich der Produktionssphére effizienz
3 | Inlandische Sach- und Ver- Keine Keine Keine Keiner

mdgensversicherungen im
Bereich der Konsumsphére

Quelle: Eigene Darstellung

8.4.1 Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip bei internationalen Ver-
sicherungsverhaltnissen

In der EU steht das Besteuerungsrecht fir die IPT (Insurance Premium Tax) im internationalen
Verhaltnis demjenigen Staat zu, in welchem die betreffenden Risiken gelegen sind (Risikobele-
genheitsprinzip). Die schweizerische Stempelabgabe knipft hingegen die Steuerpflicht die Zu-
gehdrigkeit der Versicherung zum inldndischen Bestand (Art. 21 Bst. a StG) oder an den Um-
stand, dass der Versicherungsnehmer Inlander ist (Art. 21 Bst. b StG) — unabhangig davon, in
welchem Land das versicherte Risiko liegt.?" Als Folge dieser unterschiedlichen Ankniipfungs-
punkte kdnnen

o Doppelbesteuerungen entstehen, wenn ein Schweizer Versicherer Versicherungsschutz fir
ein im Ausland gelegenes Risiko tragt, das im jeweiligen Staat nochmals besteuert wird;

e Nullbesteuerung resultieren, wenn ein Auslander in der Schweiz gelegene Risiken bei einer
auslandischen Versicherungsgesellschaft mitversichert; da das Risiko in der Schweiz liegt,
wird auf der Pramienzahlung fir die in der Schweiz gelegenen Risiken in der EU keine
Steuer erhoben, und in der Schweiz unterliegt diese Pramienzahlung ebenfalls nicht der
Abgabe.

Daraus erwachsen der Schweiz zwei Nachteile:

e das Geschaft flr konzernweite Versicherungslésungen wird zulasten der inlandischen Ver-
sicherungsanbieter ins Ausland verdrangt;

e soweit grenziberschreitend tatige inlandische Kunden im Ausland gelegene Risiken mitver-
sichern, entsteht ihnen durch die schweizerische Versicherungsabgabe und die EU-IPT eine
Doppelbelastung.

Diese Standortnachteile sollen im 1. Segment, den internationalen Versicherungsverhaltnissen,
durch den Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip eliminiert werden. Dieses Vorhaben kann
durch eine Erganzung von Art. 22 und Art. 25 StG umgesetzt werden. Parallel dazu ist Art. 21
StG zu erganzen, so dass Auslander neu fir bei einem auslandischen Risikotrager versicherte

21‘ Lebensversicherungspramien mit auslandischen Versicherungsnehmern sind demgegeniiber generell steuerbefreit (Art. 22 Bst.
a® StG).
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inlandische Risiken in der Schweiz steuerpflichtig waren. Die Durchsetzung dieser Rechtsvor-
schrift ist mit einem gewissen zusatzlichen Kontrollaufwand verbunden.

In Anbetracht des heutigen Wettbewerbsnachteils der inlandischen Anbieter in diesem Bereich
dirften aus der Beseitigung der Doppelbesteuerung nur in geringem Masse Mindereinnahmen
bei der Versicherungsabgabe resultieren. Umgekehrt kdnnen durch die beseitigte Nullbesteue-
rung auch in beschranktem Ausmass Mehreinnahmen entstehen. Wenn es gelingt, mit dem
Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip zuséatzliche grenziiberschreitende Geschéafte vom
Standort Schweiz aus zu generieren, resultiert eine zusatzliche Wertschépfung, welche sich po-
sitiv auf die Gewinn- und Einkommensteuereinnahmen auswirkt. Unter dem Strich dirfte die
Massnahme in etwa aufkommensneutral sein. Das Verhaltnis zwischen dem Nutzen in Form
zusatzlichen Wachstums und den fiskalischen Kosten féllt daher sehr gunstig aus. Dement-
sprechend kommt der Massnahme 1. Prioritat zu.

8.4.2 Abschaffung der Abgabe auf Sach- und Vermdgensversicherun-
gen im Bereich der Produktionsphére

Der Segmentierung des inlandischen Sach- und Vermogensversicherungsgeschafts nach den
beiden Bereichen ,Produktion-, und ,Konsumsphare® liegen die folgenden Uberlegungen
zugrunde:

¢ Die Versicherungsabgabe hat als Ersatz fir die fehlende Besteuerung der Versicherungs-
leistungen in der MWST eine gewisse Berechtigung. Sie ist aber in ihrer heutigen Ausges-
taltung zu wenig konsequent auf den Zweck einer Konsumsteuer ausgerichtet.

e Soweit die Abgabe das 2. Segment, die Produktionsphare, betrifft, sollte sie abgeschafft
werden. Damit wird die ineffiziente taxe occulte, welche die Abgabe erzeugt, beseitigt. Auf
diesem Weg kann mittel- bis langerfristig zusatzliches Wachstum erzeugt werden. Kurzfris-
tig stehen dem im Zeitpunkt der Abschaffung der Abgabe in diesem Segment Minderein-
nahmen in Héhe von — grob geschatzt — 250 Mio. CHF gegeniber. Mittel- bis langfristig
werden diese Mindereinnahmen im Zuge des Wachstumsprozesses zumindest teilweise
wieder kompensiert. Das Verhaltnis von Nutzen zu Kosten der Massnahme ist positiv, aber
pro (kurzfristig) aufgegebenen Steuerfranken weniger ginstig als bei der Massnahme im
Bereich der grenziberschreitenden Versicherungsverhaltnissen in Segment 1, bei der sich
ein Standortvorteil einstellt, ohne dass dafur Mindereinnahmen in Kauf genommen werden
mussen.

¢ Unter dem Effizienzziel sollte die Versicherungsabgabe auf die Konsumsphare, d.h. die pri-
vaten Haushalte, eingeschrankt werden. Damit sollte die Versicherungsabgabe bei inlandi-
schen Sach- und Vermdgensversicherungen im Bereich der Konsumsphare bestehen blei-
ben. Wegen der Nicht-Erfassung der Versicherungsdienstleistungen im Rahmen der MWST
ware eine Abschaffung der Versicherungsabgabe in diesem Segment unter dem Effizienz-
ziel negativ zu beurteilen.

Die Abschaffung der Versicherungsabgabe auf Pramien, die ganz oder tberwiegend Risiken in
der Produktionsphéare betreffen, kann auf unterschiedlichen Wegen implementiert werden.
Denkbar sind:

(1) die zusatzliche Freistellung bestimmter Versicherungsarten;
(2) die Freistellung, wenn der Versicherungsnehmer subjektiv MWST-pflichtig ist;

(3) die Erhebung der Versicherungsabgabe im bisherigen Rahmen, wobei der Versiche-
rungsnehmer unter bestimmten Bedingungen das Recht hat, gegentber der ESTV eine
entsprechende Rickforderung zu machen; das Rickforderungsrecht wirde sich dabei an
das bestehende Vorsteuerabzugsrecht im Bereich der MWST anlehnen;
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(4) die Unterstellung der Sach- und Vermdgensversicherungen zum Normalsatz unter die
MWST bei gleichzeitiger vollstandiger Abschaffung der Stempelabgabe auf Sach- und
Vermodgensversicherungen.

Die vier Varianten haben ihre Vor- und Nachteile. Bei Variante (1) missen die einzelnen Versi-
cherungsarten entweder dem steuerbefreiten 2. Segment, d.h. der Produktionsphéare, oder aber
dem steuerbaren 3. Segment, d.h. der Konsumsphare, zugeordnet werden. Tabelle 7 enthalt
einen Vorschlag fur die Zuordnung einzelner Versicherungen zu diesen beiden Segmenten. Ein
Nachteil dieses Systems ist, dass bestimmte Versicherungsarten wie z.B. die Motorfahrzeug-
Kasko- oder die Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen, die sowohl geschaftlich als auch pri-
vat veranlasst sein konnen, von Gesetzes wegen nur generell flir steuerbar oder fiir steuerfrei
erklart werden konnen. Dadurch resultieren dann entsprechende Uber- oder Unterbesteuerun-
gen. Zudem eignet sich dieses System flr All-Risk-Versicherungen, welche dann sowohl steu-
erbare als auch nicht steuerbare Elemente umfassen kdnnen, nur sehr eingeschrankt.

Bei Variante (2) ergibt sich flir den Versicherer ein Kontrollproblem, weil er bei jeder Pramien-
zahlung prifen muss, ob der Versicherte die Voraussetzungen fiur die Steuerbefreiung immer
noch erflllt. Ausserdem kann diese Variante dazu fihren, dass Selbstandigerwerbende die pri-
vate Steuerpflicht via ihr eigenes Geschaft umgehen oder dass ein Unternehmen, seinen Ange-
stellten private Versicherungsleistungen als Fringe Benefit bereitstellt und die Besteuerung
auch hier unterbleibt.

Variante (3) hat fir die Versicherungsunternehmen den Vorteil, dass ihnen keinerlei zusatzli-
chen Kontrollpflichten — und keine damit verkniipften Haftungsrisiken — obliegen.? Diese lagen
vielmehr bei der ESTV und wegen der Anknipfung am bestehenden Vorsteuerabzugsrecht der
MWST vorzugsweise bei der Hauptabteilung MWST, wahrend die Abgabe weiterhin von der
Hauptabteilung DVS erhoben wirde. Die organisatorischen und rechtlichen Fragen, welche
dieser Vorschlag aufwirft, missen noch vertieft gepruft werden.

Wenn man Variante (3) weiter denkt und die Integration der Versicherungsabgabe in die MWST
noch vorantreibt, kdbnnte man die Abgabe auf Sach- und Vermdgensversicherungen auf den
Normalsatz der MWST anheben und im Gegenzug das Sach- und Vermogensversicherungsge-
schaft echt befreien, so dass nicht nur die Unternehmenskunden der Versicherer, sondern auch
die Anbieter von Sach- und Vermogensversicherungen selbst von der taxe occulte befreit wa-
ren. De facto lauft dies auf eine Integration in die MWST gemass Variante (4) hinaus: Die Sach-
und Vermdgensversicherungen werden gemass der neuseelandischen Methode der MWST un-
terstellt,”® und gleichzeitig wird die Stempelabgabe auf den Sach- und Vermdégensversicherun-
gen abgeschafft.?*

Wirde die Produktionsphare konsequent von der Abgabe auf Sach- und Vermdgensversiche-
rungen befreit, so wiirden sich die daraus resultierenden Mindereinnahmen auf schatzungswei-
se 40% des heutigen Steueraufkommens belaufen: 2009 betrugen die Einnahmen aus der Ab-
gabe auf Sach- und Vermoégensversicherungen 620 Mio. CHF. Somit schliige die Befreiung der
Produktionsphéare von der Versicherungsabgabe mit Mindereinnahmen von etwa 250 Mio. CHF
zu Buche.

2 Nicht zuletzt aus diesen Grund machen sich die Steuerkommissionen Leben und Allgemein des Schweizerischen Versicherungs-
verbandes in ihrem Arbeitspapier vom 20. Mai 2010 und im Hearing vom 25. Mai 2010 fiir diesen Vorschlag stark.

% Die neuseelandische Methode, Sach- und Vermoégensversicherungsleistungen der MWST zu unterstellen, ist in Abschnitt 12.3.1.1
beschrieben.

# |m Hearing vom 25. Mai 2010 lehnten die anwesenden Vertreter der Versicherungswirtschaft diesen Vorschlag ab — nicht zuletzt,
weil sie eine Kiirzung des Vorsteuerabzugs infolge von unecht befreiten Finanzumsatzen befiirchteten.
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Tabelle 7:

Segmentierung der inlandischen Sach- und Vermégensversicherung

Versicherungsart Produktionsphére Haushaltssphére Steuerbarkeit
Betrieblich, beruflich veranlasst | Privat veranlasst | Status quo Reform
Hausratsversicherung (Feuer, Elementarschaden, Dieb- X Ja Ja
stahl, Wasser, Glasbruch)
Geschaftssachversicherung (Feuer, Elementarschaden, X Ja Nein
Diebstahl, Wasser, Glasbruch)
Gebé&udeversicherung X X Ja Ja
Bauwesenversicherung X ausnahmsweise Ja Nein
Maschinenversicherung X X Ja Nein
Maschinenbruch, allg. technische Anlagen, Montage X
Elektronische Datenverarbeitungsanlagen X ausnahmsweise
Kaskoversicherung
Motorfahrzeug-Kaskoversicherung X X Ja Ja
Boots-Kaskoversicherung aushahmsweise X Ja Ja
Luftfahrzeugskasko X X zum Teil zum Teil, wie bisher
Kaskoversicherung fiir andere Transportmittel X zum Teil Nein
Hagelversicherung fiir Schaden an Bodenerzeugnissen X Nein Nein
Tierversicherungen
fur Nutztiere X zum Teil Nein
2. B. Zoo / Zirkus / Sport X X Ja Ja
fir Haustiere X Ja Ja
Transportversicherung
Transportierte Giiter (Waren, Wertsachen, Gepack) X X Nein Nein
Ausstellungen, Messen X ausnahmsweise Ja Nein
Reiseversicherung
Reisegepack (Beraubung, Diebstahl, Beschadigung . )
oder Verlust wéhrend der Beforderung durch Dritte) X X Nein Nein
Reisegepack (verspatete Auslieferung) X X Ja Ja
Annulierungskosten X X Ja Ja
Nottransporte, Unfall und Krankheit im Ausland X X Nein Nein
Such- und Rettungskosten X X Ja Ja
Skiversicherung X Ja Ja
Wertsachenversicherung X X Ja Ja
Haftpflichtversicherung Ja
Privathaftpflichtversicherung X Ja
Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung X X Ja
Boots-Haftpflichtversicherung X X Ja
Luftfahrzeughaftpflichtversicherung X X Nein
Bauherren-Haftpflichtversicherung X ausnahmsweise Nein
Betriebs- oder Berufs-Haftpflichtversicherung X Nein
Frachtfiihrer- und Spediteur-Haftpflichtversicherung X Nein
Organhaftpflichtversicherung X Nein
Tier-Haftpflichtversicherung
- Nutztiere X Nein
- Zoo/ Zirkus / Sport X X Ja
- Haustiere X Ja
Rechtsschutzversicherung Ja
Privat-/Familien-Rechtsschutzversicherung X Ja
Verkehrs-Rechtsschutzversicherung X X Ja
Betriebs-Rechtsschutzversicherung X Nein
Kreditversicherung X X Ja Nein
Kautionsversicherung X Ja Nein
Betriebsunterbrechungsversicherung X Ja Nein
Betriebskostenversicherung X Ja Nein
Baugarantieversicherung X Ja Nein
Aufraumungskosten, Bergungskosten usw. X X Ja Ja
Vertragsstrafenversicherung X Ja Nein
Garantieversicherung X Ja Nein
Ertragsausfall-Versicherung X Ja Nein
Extended-Maintenance X Ja Nein
Revisions- und Reparaturversicherung X Ja Nein
Datenwiederherstellungskostenversicherung X Ja Nein
Verschiedene finanzielle Verluste X X Ja Ja
Veruntreuungsversicherung X Ja Nein
Losegeldversicherung X Ja Nein
Politische Risiken (Enteighung, Transferrisiken, X Ja Nein
Terrorrisiken, Unruhen, Streik etc.)

Quelle: ESTV
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9 Abgabe auf Personenversicherungen

9.1 Geltendes Recht

9.1.1  Einfihrung®

Im Jahre 1973 wurde anlasslich der Gesamtrevision des Bundesgesetzes Uber die Stempelab-
gaben (StG) die Stempelabgabe auf den Pramien flr Lebensversicherungen aufgehoben. Die
Pramien flir Lebensversicherungen waren seither von der Abgabe generell befreit. In der Bot-
schaft zur Reform der Unternehmensbesteuerung 1997 schlug der Bundesrat unter anderem
die Wiedereinflihrung einer Stempelabgabe von 2.5% auf den Pramien der privaten Lebensver-
sicherung (Bereich freie Vorsorge, Saule 3b) vor. Er begrindete diese Massnahme wie folgt:
Die Lebensversicherung habe in vielen Fallen ihren urspringlichen Vorsorgecharakter verloren;
insbesondere sei die moderne rickkaufsfahige Lebensversicherung zu einer bevorzugten Form
der Kapitalanlage geworden. Der Grund dafir liege eindeutig in der allzu starken steuerlichen
Privilegierung gegenuber anderen Anlageformen. Die Ertrdge aus dem klassischen Bankspa-
ren, aus den Wertschriften sowie aus Ubrigen Kapitalformen unterliegen bekanntlich vollum-
fanglich der Einkommensteuer. Die Wiedereinfihrung einer Stempelabgabe auf den Pramien-
zahlungen solle — auch wenn der Satz von 2.5% bescheiden sei — dazu beitragen, diese
bestehende steuerliche Ungleichbehandlung etwas zu korrigieren. Mit der vom Parlament 1997
beschlossene Anderung von Art. 22 Bst. a StG sind die Einmalpramien fiir die riickkaufsfahige
Lebensversicherung seit dem 1. April 1998 der Stempelabgabe zum Satz von 2.5% unterstellt.

9.1.2 Gegenstand der Abgabe

Gegenstand der Abgabe sind die Pramienzahlungen fiir Versicherungen,

e die zum inlandischen Bestand eines der Aufsicht des Bundes unterstellten oder eines inlan-
dischen o6ffentlich-rechtlichen Versicherers gehdren;

e die ein inlandischer Versicherungsnehmer mit einem nicht der Bundesaufsicht unterstellten
auslandischen Versicherer abgeschlossen hat.

9.1.3 Ausnahmen (Art. 22 StG)

Von der Abgabe ausgenommen sind die Pramienzahlungen fiir die

a) nichtrickkaufsfahige Lebensversicherung sowie die riickkaufsfahige Lebensversicherung

~ mit periodischer Pramienzahlung;

a”) Lebensversicherung, soweit diese der beruflichen Vorsorge im Sinne des Bundesgeset-
zes vom 25. Juni 1982 (ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
dient (SR 831.40);

a®) Lebensversicherung, welche von einem Versicherungsnehmer mit Wohnsitz im Ausland
abgeschlossen wird;

b)  Kranken- und Invaliditatsversicherung;

c)  Unfallversicherung;

9.1.4 Lebensversicherungen im Stempelabgaberecht

Der Abgabe unterliegen durch Inlander abgeschlossene rickkaufsfahige Lebensversicherungen
mit Einmalpramie. Die Abgabe wird auf der Barpramie berechnet und betragt 2.5%.

% vgl. dazu FRISCHKOPF (1997).
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Abbildung 12: Abgabepflichtige und nicht abgabepflichtige Lebensversicherungen
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Quelle: ESTV

Als riickkaufsfahige Lebensversicherungen gelten Lebensversicherungen, bei denen der Eintritt
des versicherten Ereignisses gewiss ist. Darunter fallen insbesondere die gemischte Versiche-
rung, die lebenslangliche Todesfallversicherung und die Rentenversicherung mit Pramienrick-
gewahr.

Als rickkaufsfahige Lebensversicherungen mit periodischer Pramienzahlung gelten Versiche-

rungen, die mit im Wesentlichen gleich hohen, Gber die gesamte Vertragslaufzeit verteilten Jah-

respramien finanziert werden. Darunter fallen auch:

(a) Versicherungen mit regelmassig steigenden Pramien;

(b)  Versicherungen mit indexierten Pramien;

(c) Versicherungen, bei denen die hdchste der fur die ersten finf Jahre der Vertragslaufzeit
vereinbarten Jahrespramien die tiefste um nicht mehr als 20 Prozent Ubersteigt;

(d) lebenslangliche Todesfallversicherungen mit abgekirzter Pramienzahlung.

Keine periodische Pramienzahlung liegt insbesondere vor, wenn:
a) die Vertragslaufzeit weniger als finf Jahre betragt, oder
b)  trotz vertraglich vereinbarter periodischer Pramienzahlung in den ersten funf Jahren der
Vertragslaufzeit nicht finf Jahrespramien bezahlt werden, es sei denn, dass:
i) die Pramienzahlungspflicht wegen Tod oder Invaliditat der versicherten Person er-
lischt, oder
i) der Abfindungswert (Riickkaufswert einschliesslich samtlicher Uberschussbeteiligun-
gen) tiefer als die bezahlten Pramien ist.

Werden eine rlickkaufsfahige Versicherung (z.B. Erlebensfallversicherung mit Riickgewahr) und
eine nicht rickkaufsfahige Versicherung (z.B. Todesfall- und / oder Invaliditats-Risikoversiche-
rung) in einem Vertrag miteinander kombiniert, unterliegt nur die Pramie fir die riickkaufsfahige
Versicherung der Abgabe. Das Gleiche gilt, wenn eine gemischte Versicherung mit einer Risiko-
Zusatzversicherung (z.B. Invaliditatsversicherung) erganzt wird. Bei solchen Kombinationen
sind jedoch die Pramien fur die Risikoversicherung von der Abgabe nur ausgenommen, sofern
sie im Vertrag gesondert ausgewiesen werden.

Bei den Pramien fir eine ruckkaufsfahige Lebensversicherung ist zu unterscheiden zwischen
den periodischen Pramien, welche im voraus vertraglich vereinbart und daher periodisch ge-
schuldet sind, und den freiwilligen oder flexiblen Pramien, die vom Versicherer nicht gemahnt
werden kénnen (z.B. Zielsparpramien); bei letzteren handelt es sich um Einmalpramien im Sin-
ne des StG.
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Wird eine ruckkaufsfahige Versicherung sowohl mit einer Einmalpramie, welche beispielsweise
zu Vertragsbeginn bezahlt wird, als auch mit periodischen Pramien finanziert, sind letztere von
der Stempelabgabe ausgenommen, wenn es sich dabei um eine periodische Pramienzahlung
im Sinne von Art. 26b Abs. 1 StV handelt.

Bei einer rickkaufsfahigen Versicherung mit einer Vertragsdauer von beispielsweise 10 Jahren
werden die vereinbarten Jahrespramien stempelrechtlich nicht als ,periodische Pramienzahlun-
gen” betrachtet, wenn der Versicherungsvertrag bloss funf Jahrespramien vorsieht. Eine ,perio-
dische Pramienzahlung® liegt gemass Art. 26b Abs. 1 StV vor, wenn die Versicherung mit im
Wesentlichen gleich hohen, Uber die gesamte Vertragslaufzeit verteilten Jahrespramien finan-
ziert wird. Eine Ausnahme fir eine kiirzere Pramienzahlungsdauer macht einzig die lebenslang-
liche Todesfallversicherung (Art. 26b Abs. 1 Bst. d StV).

Spezialfalle: Wird nach Ablauf der Versicherung die Versicherungsleistung als Einmalpramie fir
die Finanzierung einer neuen Versicherung verwendet, ist darauf die Stempelabgabe geschul-
det. Es ist dabei unbeachtlich, ob die Versicherungsleistung gutgeschrieben, verrechnet oder
ausbezahlt wird.

Wird die Versicherung vor Ablauf ,umgewandelt und der Anrechnungswert in eine neue rick-
kaufsfahige Lebensversicherung eingebracht, unterliegt dieser Anrechnungswert insbesondere
in den folgenden Fallen als Einmalpramie der Stempelabgabe:

e Veranderung der Risikoart;

Umwandlung der Kapitalversicherung in eine Rentenversicherung;

Umwandlung der Rentenversicherung in eine Kapitalversicherung;

Wechsel der versicherten Person.

Die Vertragsverlangerung einer rickkaufsfahigen Lebensversicherung mit periodischer Pra-
mienzahlung stellt aus stempelabgaberechtlicher Sicht keine abgabepflichtige Einmalpramie
dar, wenn die bisherige Pramie mit einer entsprechend hoheren Versicherungssumme oder die
bisherige Versicherungssumme mit einer entsprechend tieferen Pramie weitergefihrt wird.

Wird bei einer Vertragsverlangerung die rickkaufsfahige Lebensversicherung fortan pramienfrei
weitergeflihrt, stellt dies eine wesentliche Vertragsanderung dar, welche als Umwandlung zu
qualifizieren ist. Der hierbei als Inventareinlage verwendete Ruckkaufswert gilt stempelabgabe-
rechtlich als Einmalpramie.

Wird die Versicherung trotz vertraglich vereinbarter periodischer Pramienzahlung in den ersten
funf Jahren der Vertragslaufzeit durch Rickkauf aufgeldst oder in eine pramienfreie Versiche-
rung umgewandelt, liegt abgaberechtlich eine Einmalpramie vor, es sei denn, dass der Abfin-
dungswert (Riickkaufswert einschliesslich sdmtlicher Uberschussanteile) tiefer ist als die Sum-
me der bezahlten Pramien.

Schichtenmodell: Bei Pramienanderungen von periodisch finanzierten riickkaufsfahigen Versi-
cherungen koénnen sich Sachverhalte ergeben, in welchen ein Teil oder die gesamte Pramie der
Stempelabgabe unterliegt.

9.2 Internationaler Rechtsvergleich

Doppelbesteuerung: Ein inlandischer Versicherungsnehmer wird nur im Inland mit der Stempel-
abgabe belastet; im Gegensatz zur Vermogensversicherung ist eine Doppelbesteuerung bei
den Lebensversicherungen ausgeschlossen.

Befreiung des Auslandsgeschifts: Wenn ein Versicherungsnehmer mit Wohnsitz im Ausland
eine Einmalpramienversicherung mit einer Versicherungsgesellschaft in der Schweiz ab-
schliesst, so unterliegt die Pramienzahlung nicht der Stempelabgabe (Ausnahmebestimmung
Art. 22 a*" StG). Eine Doppelbesteuerung des ausléndischen Versicherungsnehmers ist des-
halb ebenfalls ausgeschlossen.
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Insurance Premium Tax: In Europa wird nur in gewissen Staaten eine IPT auf Lebensversiche-
rungen erhoben, darunter fallen: Osterreich 4% (periodische Pramien) oder 11% (Einmalpra-
mien), Malta 10%, Slowenien 6.5%, Rumanien 0.3%.

Einkommensbesteuerung von Lebensversicherungen im Ausland: Die Kapitalertrage von Kapi-
talversicherungen unterliegen in Europa zum Teil der Einkommensteuer (z.B. ist in Deutschland
der Kapitalertrag von Vertragen mit Abschluss ab 2005 steuerbar, in Frankreich ist die einkom-
menssteuerliche Privilegierung betragsmassig pro Steuerpflichtiger beschrankt; zudem wird ei-
ne Vertragdauer von mindestens 8 Jahren verlangt).

9.3 Lebensversicherungen im Einkommensteuerrecht (Séaule
3b)26

9.3.1.1 Steuerliche Behandlung der Einzahlungen

Die Pramien firr die Lebensversicherung der freien Vorsorge kénnen im Rahmen des allgemei-
nen Versicherungsabzuges zusammen mit den Pramien fur die Krankenversicherung und den
Zinsen fir die Sparkapitalien von den steuerbaren Einklinften abgezogen werden. Der Abzug ist
auf einen Hoéchstbetrag beschrankt, der nach je nach Zivilstand und Anzahl der Kinder in der
Hohe variiert.

In der Veranlagungspraxis ist aufgrund der Kombination von Versicherungspramien und Spar-
zinsen in einem einzigen Abzug allerdings festzustellen, dass beim Bund und in den meisten
Kantonen kaum jemals S&ule-3b-Pramien oder Zinsen von Sparkapitalien effektiv zum Abzug
gebracht werden kdnnen, weil der Pauschalbetrag in der Regel bereits durch die Krankenkas-
senpramien voll ausgeschopft ist.

9.3.1.2 Steuerliche Behandlung wahrend der Laufzeit

Fur Versicherungen der freien Vorsorge ist zwischen rickkaufsfahigen und nicht riickkaufsfahi-
gen Versicherungen zu unterscheiden. Bei riickkaufsfahigen Versicherungen unterliegt der
Ruckkaufswert bis zur Falligkeit der Versicherungsleistung der Vermdgenssteuer. Bei rlck-
kaufsfahigen Rentenversicherungen werden die Vermogensteuern hingegen in den meisten
Kantonen nur so lange erhoben, wie der Bezug der Rentenleistung aufgeschoben ist. Die nicht
rickkaufsfahigen Versicherungen (Kapital- und Rentenversicherungen) unterliegen nicht der
Vermaogensteuer.

9.3.1.3  Steuerliche Behandlung der Auszahlung

9.3.1.3.1 Auszahlung von rickkaufsfahigen Kapitalversicherungen

Die Kapitalzahlungen aus privaten riickkaufsfahigen Kapitalversicherungen (inkl. Uberschiisse),
welche mit periodischen Pramien finanziert wurden, sind gemass Art. 24 Bst. b DBG im Erle-
bens-, Todes- und Invaliditatsfall sowie bei Ruckkauf von der Einkommensteuer befreit. Dieser
Grundsatz gilt vollumfanglich bei jenen traditionellen Lebensversicherungen, welche durch peri-
odische Pramien finanziert werden. Bei den anteilgebundenen Lebensversicherungen wird die
Steuerfreiheit des Kapitalertrags trotz Finanzierung durch periodische Pramien flr die direkte
Bundessteuer nur unter der Bedingung gewahrt, dass die Laufzeit mindestens zehn Jahre be-
tragt.

Die Ertréage aus ruckkaufsfahigen Kapitalversicherungen mit Einmalpramie sind — sofern diese
nicht der Vorsorge dienen — sowohl im Erlebensfall als auch bei Riickkauf als ordentlicher Ver-

% Da nur Vertrage im Rahmen der Saule 3b der Stempelabgabe unterliegen, wird auf die Beschreibung der Besteuerung der Le-
bensversicherung im Rahmen der Saule 3a verzichtet.
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mdgensertrag aus beweglichem Kapitalvermdgen in der Héhe der Differenz zwischen dem
Auszahlungsbetrag (inkl. Uberschussanteile) und der geleisteten Einmalpramie ordentlich steu-
erbar. Als der Vorsorge dienend gilt die Auszahlung der Versicherungsleistung ab dem vollen-
deten 60. Altersjahr des Versicherten auf Grund eines mindestens flinfjahrigen Vertragsverhalt-
nisses, das vor Vollendung des 66. Altersjahres begrindet wurde. In diesem Fall ist die
Leistung steuerfrei.

Im Todesfall des Versicherungsnehmers ist die zur Auszahlung gelangende Kapitalleistung im-
mer steuerfrei, unabhangig davon, ob die Versicherung mit Einmalpramie im Sinne von Art. 20
Abs. 1 Bst. a DBG der Vorsorge dient oder nicht (Art. 20 Abs. 1 Bst. a DBG e contrario; Art. 24
Bst. b DBG).

9.3.1.3.2 Steuerliche Behandlung der nicht ruckkaufsfahigen Kapitalversiche-
rung (Art. 38 DBG)

Kapitalleistungen bei Tod und fur bleibende kdrperliche Schaden oder gesundheitliche Nachtei-
le werden gesondert besteuert. Sie unterliegen stets einer vollen Jahressteuer. Die Steuer wird
zu einem Finftel der Tarife nach Art. 36 DBG berechnet.

9.3.1.3.3 Steuerliche Behandlung der Leibrenten mit Ruckgewéhr und ohne
Ruckgewahr (Art. 22 DBG)

Leibrenten sind zu 40% steuerbar. Diese Teilbesteuerung tragt — in pauschalierter Form — dem
Umstand Rechnung, dass die Rente zum Teil aus der steuerbaren Verzinsung des Kapitals fi-
nanziert wird und zum Teil eine nicht steuerbare Riickzahlung des als Pramie einbezahlten Ka-
pitals darstellt. Tabelle 8 zeigt, wie der Kapitalertragsanteil einer temporaren Leibrente tUber 10
bzw. 20 Jahre in Abhangigkeit von der jahrlichen Vorsteuerrendite auf dem Kapital und der
Ausgestaltung des Rentenaufschubs variiert. Ist die Kapitalverzinsung niedrig und besteht kein
Rentenaufschub oder fallt dieser kurz aus, so ist der Kapitalertragsanteil im Vergleich zum Kapi-
talrickzahlungsanteil klein, d.h. unter 40% der Rente. In diesem Fall wird die Leibrente mit ei-
nem steuerbaren Anteil von 40% tendenziell Uberbesteuert; bei hoher Kapitalverzinsung und
langerem Rentenaufschub entsteht hingegen eine Unterbesteuerung, weil dann der Ertragsan-
teil mehr als 40% der Rente ausmacht. Ausserdem spielt die Dauer der Rentenzahlung eine
Rolle. Wird die temporare Leibrente weniger lang ausgerichtet, fallt die Verzinsung des Kapitals
weniger stark ins Gewicht, so dass der Kapitalertragsanteil entsprechend niedriger ist. Aus die-
sem Grund ist in Tabelle 8 der Kapitalertragsanteil bei einer Leibrente tGber 10 Jahre kleiner als
bei einer Leibrente Gber 20 Jahre mit dem gleichen Rentenaufschub und der gleich hohen Vor-
steuerrendite.
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Tabelle 8: Kapitalertragsanteil einer einmaleinlagenfinanzierten temporaren Leib-
rente Uber 10 bzw. 20 Jahre in Abh&ngigkeit von der Vorsteuerrendite

Jahrliche Rendite vor Steuern

1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%
Leibrente iber 10 Jahre
ohne Rentenaufschub 5.29% 10.17% 14.70% 18.89% 22.78% 26.40% 29.76% 32.90% 35.82% 38.55%
Rentenaufschub 5 Jahre 9.88% 18.64% 26.42% 33.33% 39.50% | 45.00% | 49.92% 54.33% 58.29% 61.85%
Rentenaufschub 10 Jahre 14.26% 19.01% 27.21% 3467% | 4147% | 47.70% 53.42% 58.68% 63.54% 68.03%
Rentenaufschub 20 Jahre 22.38% | 39.55% 52.77% | 62.98% 70.90% 77.05% 81.85% 85.60% 88.55% 90.87%
Leibrente tiber 20 Jahre
ohne Rentenaufschub 9.77% 18.24% 25.61% 32.05% 37.69% | 42.65% | 47.03% 50.91% 54.36% 57.43%
Rentenaufschub 5 Jahre 14.15% 25.95% 35.83% 44.15% 51.18% 57.15% 62.23% 66.59% 70.34% 73.57%
Rentenaufschub 10 Jahre 18.32% 26.47% 36.91% 45.91% 53.74% 60.57% 66.59% 71.92% 76.67% 80.93%
Rentenaufschub 20 Jahre 26.05% 44.98% 58.81% 68.99% 76.52% 82.12% 86.31% 89.47% 91.86% 93.67%

Quelle Eigene Berechnungen

Wird die Rentenversicherung vor oder nach Rentenbeginn durch den Versicherungsnehmer
selbst zuriickgekauft, so ist die Rickkaufssumme zusammen mit dem Ubrigen Einkommen zu
40% sowie zum Satz zu besteuern, der sich ergabe, wenn statt der einmaligen Leistung eine
entsprechende jahrliche Leistung ausgerichtet wirde (Art. 22 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 37
DBG).

Riickgewahrleistungen im Todesfall*” sind unabhangig von einer Begiinstigungsklausel im Um-
fang von 40% einkommensteuerpflichtig, wobei die Besteuerung separat zum Vorsorgetarif, d.h.
nach Art. 38 Abs. 2 DBG zu einem Flinftel des Tarifs gemass Art. 36 DBG zu erfolgen hat.

94 Beurteilung im Hinblick auf das Standort- und das
Effizienzziel

9.4.1 Standortziel

Auslander unterliegen der Abgabe auf Lebensversicherungen nicht, so dass die Abgabe nur
von von inlandischen Versicherungsnehmern erhoben wird. Inlandische Versicherungsnehmer
schulden die Abgabe auch, wenn sie die Lebensversicherung mit einem nicht der Bundesauf-
sicht unterstellten auslandischen Versicherer abgeschlossen haben. Von daher sind die inlandi-
schen Versicherungsanbieter auch bei inlandischen Versicherungsnehmern nicht benachteiligt.
Es besteht somit kein Standortproblem, zumindest sofern die inlandischen Vrsicherungsnehmer
steuerehrlich sind.

9.4.2 Effizienzziel

Unter dem Effizienzziel sollte das Einkommen aus Vermdgensanlagen der Inlander fur alle
Vermodgensanlagen gleich besteuert werden und zwar nach dem Wohnsitzprinzip unabhangig
davon, ob in- oder auslandische Anlagen gehalten werden, und unabhangig davon, welche An-
lagekategorien die Anleger im einzelnen nachfragen. Tabelle 9 zeigt den annualisierten Nach-
steuer-Renditevorteil einer Kapitalversicherung mit Einmaleinlage, auf der die Versicherungs-
abgabe von 2.5% lastet, gegeniber einer Zinsanlage, welche der Einkommensteuer unterliegt,
fur die Konstellationen eines Kapitalbezugs nach 5 und nach 10 Jahren. Ausser fir sehr tiefe
Vorsteuerrenditen und tiefe Grenzsteuersatze ist die Lebensversicherung immer vorteilhaft — fur
hohere Grenzsteuersatze und mittlere bis hdhere Vorsteuerrenditen sogar deutlich.?®

7 Schliesst der Versicherte einen Versicherungsvertrag mit Rickgewahrklausel ab, wird im Todesfall das nicht verbrauchte Kapital
der beglnstigen Person bzw. den begtinstigten Personen zurlickerstattet.

% Vergleicht man die Lebensversicherung mit einem Anlageinstrument, das primar steuerfreie Kapitalgewinne abwirft, schneidet die
Lebensversicherung nach Steuern weniger vorteilhaft ab. Allerdings sind die Risiken bei kapitalgewinnorientierten Anlagen typi-
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Tabelle 9: Jahrlicher Nachsteuer-Renditevorteil einer Kapitalversicherung mit Ein-
maleinlage und Kapitalbezug gegentber einer Zinsanlage

Kapitalbezug nach 5 Jahren

Grenzsteuersatz der Jahrliche Rendite vor Steuern
Einkommensteuer 1.0% 1.5% 2.0% 2.5% 3.0% 3.5% 4.0% 4.5% 5.0% 6.0% 7.0% 8.0% 9.0% | 10.0%
20% | -0.31% | -0.21% | -0.12% | -0.02% | 0.08% | 0.18% | 0.27% | 0.37% | 0.47% | 0.66% | 0.86% | 1.05% | 1.25% | 1.44%
25% | -0.26% | -0.14% | -0.02% | 0.11% | 0.23% | 0.35% | 0.47% | 0.60% | 0.72% | 0.96% | 1.21% | 1.45% | 1.70% | 1.94%
30% | -0.21% | -0.06% | 0.08% | 0.23% | 0.38% | 0.53% | 0.67% | 0.82% | 0.97% | 1.26% | 1.56% | 1.85% | 2.15% | 2.44%
35% | -0.16% | 0.01% | 0.18% | 0.36% | 0.53% | 0.70% | 0.87% | 1.05% | 1.22% | 1.56% | 1.91% | 2.25% | 2.60% | 2.94%
40% | -0.11% | 0.09% | 0.28% | 0.48% | 0.68% | 0.88% | 1.07% | 1.27% | 1.47% | 1.86% | 2.26% | 2.65% | 3.05% | 3.44%
45% | -0.06% | 0.16% | 0.38% | 0.61% | 0.83% | 1.05% | 1.27% | 1.50% | 1.72% | 2.16% | 2.61% | 3.05% | 3.50% | 3.94%
50% [ -0.01% | 0.24% | 0.48% | 0.73% | 0.98% | 1.23% | 1.47% | 1.72% | 1.97% | 2.46% | 2.96% | 3.45% | 3.95% | 4.44%
55% | 0.04% | 0.31% | 0.58% | 0.86% | 1.13% | 1.40% | 1.67% | 1.95% | 2.22% | 2.76% | 3.31% | 3.85% | 4.40% | 4.94%
60% | 0.09% | 0.39% | 0.68% | 0.98% | 1.28% | 1.58% | 1.87% | 2.17% | 2.47% | 3.06% | 3.66% | 4.25% | 4.85% | 5.44%
Kapitalbezug nach 10 Jahren
Grenzsteuersatz der Jahrliche Rendite vor Steuern
Einkommensteuer | 1.0% | 1.5% | 2.0%| 25%| 3.0%| 35%| 40%| 45%| 50%| 6.0%| 7.0%| 80%| 9.0%| 10.0%
20% | -0.06% | 0.04% | 0.14% | 0.24% | 0.34% | 0.44% | 0.54% | 0.64% | 0.73% | 0.93% | 1.13% | 1.33% | 1.52% | 1.72%
25% | -0.01% | 0.12% | 0.24% | 0.37% | 0.49% | 0.61% | 0.74% | 0.86% | 0.98% | 1.23% | 1.48% | 1.73% | 1.97% | 2.22%
30% | 0.04% | 0.19% | 0.34% | 0.49% | 0.64% | 0.79% | 0.94% | 1.09% | 1.23% | 1.53% | 1.83% | 2.13% | 2.42% | 2.72%
35% | 0.09% | 0.27% | 0.44% | 0.62% | 0.79% | 0.96% | 1.14% | 1.31% | 1.48% | 1.83% | 2.18% | 2.53% | 2.87% | 3.22%
40% | 0.14% | 0.34% | 0.54% | 0.74% | 0.94% | 1.14% | 1.34% | 1.54% | 1.73% | 2.13% | 2.53% | 2.93% | 3.32% | 3.72%
45% | 0.19% | 0.42% | 0.64% | 0.87% | 1.09% | 1.31% | 154% | 1.76% | 1.98% | 2.43% | 2.88% | 3.33% | 3.77% | 4.22%
50% | 0.24% | 0.49% | 0.74% | 0.99% | 1.24% | 1.49% | 1.74% | 1.99% | 2.23% | 2.73% | 3.23% | 3.73% | 4.22% | 4.72%
55% | 0.29% | 0.57% | 0.84% | 1.12% | 1.39% | 1.66% | 1.94% | 2.21% | 2.48% | 3.03% | 3.58% | 4.13% | 4.67% | 5.22%
60% | 0.34% | 0.64% | 0.94% | 1.24% | 154% | 1.84% | 2.14% | 2.44% | 2.73% | 3.33% | 3.93% | 4.53% | 5.12% | 5.72%

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 9 weist somit auf eine tendenzielle Unterbesteuerung der Lebensversicherungen, wel-
che der Versicherungsabgabe unterliegen, hin. Eine Abschaffung der Abgabe wirde diese
Tendenz noch verscharfen und ein eigentliches Steuerschlupfloch darstellen.

9.4.3 Fazit

Die Abgabe im Lebensversicherungsbereich ist grundsatzlich nicht gerechtfertigt, sofern im
Rahmen der Einkommensteuer eine korrekte Besteuerung erfolgt. Dies ist jedoch nicht der Fall,
da bei Lebensversicherungen eine Unterbesteuerung resultiert. Die Stempelabgabe kann des-
halb in diesem Bereich als — behelfsmassige — Teilkorrektur der Unterbesteuerung interpretiert
werden. Besser ware freilich eine korrekte Behandlung im Rahmen der Einkommensteuer, in-
dem die Ertragskomponente aus riickkaufsfahiger Kapitalversicherung — mit oder ohne Einmal-
pramie — der Einkommensteuer unterstellt wirde. Solange dies nicht geschieht, erscheint die
Abschaffung der Abgabe auf Lebensversicherungen nicht empfehlenswert.

9.4.4 Abweichende Auffassung des Schweizerischen
Versicherungsverbandes

Wahrend der Schweizerische Versicherungsverband (SVV) die in dieser Studie vorgenommene
Priorisierung im Bereich der Sach- und Vermdgensversicherung grundsatzlich teilt, weicht seine
Position im Bereich der Abgabe auf Lebensversicherung von den Ausflihrung in dieser Studie
fundamental ab: Fir den Schweizerischen Versicherungsverband kommt der Abschaffung der
Abgabe auf Lebensversicherungen zusammen mit dem Ubergang zum Risikobelegenheitsprin-
zip 1. Prioritét zu. Tabelle 10 enthalt die Argumente des SVV flr eine Abschaffung der Abgabe
auf Lebensversicherungspramien sowie die Gegenargumente aus Sicht der Arbeitsgruppe.

scherweise wesentlich grosser als bei Lebensversicherungen, so dass dieser Vergleich — bei aller Problematik der Steuerfreiheit der
Kapitalgewinne — nicht statthaft ist.
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Tabelle 10:

Abschaffung der Stempelabgabe auf Lebensversicherungspramien

Argumente des Schweizerischen Versicherungsverbandes

Gegenargumente

Okonomisch ungerechtfertigt und diskriminierend: Die Stempelabgabe auf
Lebensversicherungsprémien wird im Ergebnis auf Einmalprdmien von
rickkaufsfahigen Versicherungen erhoben. Damit wird die Bildung von
Sparguthaben im Rahmen des Versicherungssparens der Sdule 3b belastet.
Ruckkaufsfahige Versicherungen stehen in Konkurrenz mit anderen
Sparformen (beispielsweise die Bildung von Sichteinlagen bei Banken),
welche nicht mit einer entsprechenden Abgabe belastet werden. Die Stem-
pelabgabe auf Lebensversicherungspréamien stellt eine Diskriminierung einer
einzelnen Vorsorgeform dar. Als Folge kam es zu einer massiven
Verschiebung aus dem Versicherungsbereich in andere Sparformen (im
Bankbereich), welche nicht im entsprechenden Umfang belastet werden.
Dass die entsprechende Abgabe durch den Konsumenten nicht akzeptiert
wird, zeigt sich anhand des stetig sinkenden Steuersubstrates.

Es ist nicht sachgerecht, die Stempelabgabe auf Lebensversicherungs-
pramien isoliert zu betrachten; vielmehr ist die privilegierte Behandlung der
rickkaufsféhigen Kapitalversicherungen in die Betrachtung einbeziehen. In
dieser Gesamtbetrachtung schneidet die riickkaufsfahige Kapitalversiche-
rung — und nur diese wird von der Stempelabgabe belastet — wegen der
Steuerfreiheit der Kapitalauszahlung in der Einkommensteuer steuerlich
immer noch giinstig ab, so dass sie nicht diskriminiert, sondern trotz der
Stempelabgabe immer noch privilegiert ist.

Der Riickgang der Steuereinnahmen lasst sich mit dem gesunkenen Zins-
niveau gut erkldren (vgl. Abschnitt 4.4). Die steuerliche Privilegierung der
rickkaufsfahigen Kapitalversicherung hat sich dadurch zwar etwas
relativiert, ist jedoch nicht vollstandig verschwunden.

Benachteiligung der Vorsorge: Riickkaufsfahige Lebensversicherung sind
Vorsorgeprodukte (vgl. auch Art. 20 Abs. 1 lit. a DBG [riickkaufsfahige
Kapitalversicherung] und die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 22
Abs. 3 DBG [ruckkaufsfahige Rentenversicherung]). Der Bund hat einen
Verfassungsauftrag die Selbstvorsorge zu fordern (Art. 111 BV). Die
bestehende Stempelabgabe auf Lebensversicherungspramien lduft einer
Férderung der Vorsorge entgegen und filhrt dazu, dass entsprechende
Vorsorgeprodukte nicht mehr abgeschlossen werden. Damit verbunden ist
eine Reduktion der versicherungstechnischen Absicherung der biometri-
schen Risiken Tod und Langlebigkeit im Rahmen der Séule 3b.

Hinzu kommt, dass bei den riickkaufsfahigen Rentenversicherungen eine
generelle Uberbesteuerung im Bereich der Einkommenssteuern besteht, so
dass unter Berlicksichtigung der Stempelabgabe eine nicht mehr zu
rechtfertigende fiskalische Belastung entstanden ist (Verstoss gegen das
Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit).

Im Rahmen des Dreisaulenkonzeptes der Vorsorge bestehen mit der 2.
Sédule und der Séule 3a zwei Instrumente des kapitalgedeckten Vorsorge-
sparens, welche steuerlich bevorzugt behandelt werden. Der Bund kommt
dem Verfassungsauftrag zur Forderung der Selbstvorsorge somit nach. Die
1. und 2. Séule sowie die Sdule 3a decken den Vorsorgebedarf grossziigig
ab. Dementsprechend haben Argumente, die auf eine steuerliche Férderung
der Vorsorge im Rahmen der Sdule 3b zielen, keinen Platz. In der Séule 3b
sollten vielmehr das gesamte (realisierte) Einkommen aus Vermdgen
unabhéngig vom konkret gewahlten Anlageinstrument vollumfanglich der
Einkommensteuer unterworfen werden.

Rentenversicherungen unterliegen der Stempelabgabe nicht. Infolgedessen
lasst sich die Abschaffung der Abgabe auf Lebensversicherungen nicht mit
einer in bestimmten Konstellationen tatséchlich bestehenden Uberbesteue-
rung der Rentenversicherungen in der Einkommensteuer rechtfertigen.

Innovationshemmend und Konsumentenfeindlichkeit: Die Stempelabgabe
auf Lebensversicherungspramien behindert Innovationen. Die Finanzierung
von Vertragen wird als Folge der Abgabeordnung nach fiskalischen Kriterien
ausgerichtet und nicht nach Bedurfnissen der einzelnen Kunden. Flexible
Finanzierungsformen, wie sie im Ausland stark im Vormarsch sind und
einem Kundenbediirfnis entsprechen, werden durch die Stempelabgabe
verhindert. Die mit der Abgabe verbundene Zementierung von bestimmten
Finanzierungsformen ist im Ergebnis konsumentenfeindlich. Die Versicherer
sind in der Lage flexible Vertragsformen anzubieten, werden durch die
Stempelabgabe auf Lebensversicherungspréamien jedoch daran gehindert.

Die unterschiedliche steuerliche Behandlung verschiedener Versicherungs-
produkte bzw. von Versicherungsprodukten und anderen Anlageformen
beeintrachtigt die freie Wahl der Konsumenten in der Tat. Dieses Problem
kénnte durch die einheitliche Besteuerung der Lebensversicherungspro-
dukte gemass den in Abschnitt 12.3.3 dieser Studie beschriebenen Leitlinien
weitgehend eliminiert werden. Dann kénnte selbstredend auch die Abgabe
auf Lebensversicherungspramien aufgehoben werden.

Erhebungsaufwand: Die Stempelabgabe auf Lebensversicherungspramien
ist sowohl auf Seiten der ESTV als auch auf Seiten der Versicherer mit
einem sehr hohen administrativen Aufwand verbunden («Handling» der
Abgabe, Erhebungs- und Prifungsaufwand), der in einer schlechten
Relation zum Steueraufkommen steht.

Die einheitliche Besteuerung der Lebensversicherungsprodukte in der Ein-
kommensteuer bei gleichzeitiger Aufhebung der Abgabe auf Lebensver-
sicherungspramien wirde die Erhebungskosten der Besteuerung gegenuber
dem Status quo verringern. Bei einer isolierten Aufhebung der Abgabe auf
Lebensversicherungen ohne parallele Massnahmen bei der Einkom-
mensteuer gewanne die riickkaufsfahige Kapitalversicherung an Attraktivitat,
so dass es zu zusatzlichen Mindereinnahmen bei der Einkommensteuer
kommen wirde. Werden diese durch die Stempelabgabe vermiedenen Min-
dereinnahmen in die Rechnung einbezogen, ist das Verhaltnis von Steuer-
einnahmen und Erhebungsaufwand bei der Abgabe auf Lebensversiche-
rungen wesentlich gtinstiger als vom SVV suggeriert.

Quelle: Argumente fir die Abschaffung: Arbeitspapier der Steuerkommissionen Leben und Allgemein des Schweizerischen Versi-
cherungsverbandes vom 20. Mai 2010; Argumente gegen die Abschaffung: Eigene Darstellung
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10 Rangordnung der Stempelabgaben nach ihrer Schad-
lichkeit

Die einzelnen Stempelabgaben lassen sich nach ihrer volkswirtschaftlichen Schadlichkeit im

Sinne einer Beeintrachtigung der Standortattraktivitat und der volkswirtschaftlichen Effizienz in
absteigender Reihenfolge gemass Tabelle 11 einordnen.

Tabelle 11: Prioritaten in der Abschaffung der Stempelabgaben
Mio. CHF
Emissionsabgabe! Umsatzabgabe! Versicherungsabgabe!
1. Prioritdt | Emissionsabgabe Ubergang zum Risikobelegenheitsprin-
auf Eigenkapital 243 zip (relevant bei internationalen Ver- 0
sicherungsverhéltnissen)
2. Prioritat | Emissionsabgabe 217 Umsatzabgabe auf inlandischen Abgabe auf inlandischen Sach- und
auf Fremdkapital Obligationen 69 | Vermdgensversicherungen im Bereich 248
(netto)? d . )
er Produktionsphére
3. Prioritat
31 Umsatzabgabe auf Ubrigen inlandischen 153
' Wertschriften fir inléndische Anleger
32 Umsatzabgabe auf Ubrigen inlandischen 10
' Wertschriften fiir auslandische Anleger
33 Umsatzabgabe auf auslandischen 714
' Wertschriften fir inléndische Anleger
34 Umsatzabgabe auf auslandischen a7
) Wertschriften fiir auslandische Anleger
Abgabe auf Lebensversicherungen
(Kompensation fiir Unterbesteuerung im 40
Abschaf- ;
fung nicht Rahmen der E!pkqmmensteuer)
empfeh- Abgabe auf |nland|schen chh- und_
lenswert Vermdgensversicherungen im Bereich a7
der Konsumsphdre (Ersatz fir fehlende
Besteuerung im Rahmen der MWST)

1 Die angegebenen Mindereinnahmen beziehen sich bei der Umsatz- und bei der Versicherungsabgabe auf das Jahr 2010. Demgegeniiber beruht die
Schétzung der Mindereinahmen bei der Emissionsabgabe auf dem Zehnjahresmittel 2001-2010, weil diese Einnahmen im Zeitablauf stark schwanken, ohne
dass ein Zeittrend vorliegt.

2 Durch die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Fremdkapital entstehen dem Bund Mindereinnahmen von brutto CHF 348 Mio. CHF. Unter Abzug der 131
Mio. CHF, welche der Bund auf seinen Emissionen an sich selber bezahlt, resultieren netto Mindereinnahmen von 217 Mio. CHF.

Quelle: Eigene Darstellung
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11 Handlungsspielraum im Rahmen des Finanzplans

Der aktuelle Finanzplan 2012-2014 wurde vom Bundesrat im August 2010 verabschiedet. Darin
enthalten sind auch die Massnahmen des Konsolidierungsprogramms 2012-2013 (KOP 12/13),
die der Bundesrat in erster Linie als Reaktion auf die strukturellen Mindereinnahmen aufgrund
verschiedener Steuerreformen (Mehrwertsteuerreform, Familienbesteuerung, Ausgleich Folgen
der kalten Progression) verabschiedet hat. Trotz Konsolidierungsmassnahmen mit einem jahrli-
chen Entlastungsvolumen von tber 1.5 Mrd. CHF konnte im Finanzplan das Ziel der Schulden-
bremsekonformitat nicht erreicht werden: Der Finanzplan wurde mit einem Bereinigungsbedarf
von 400-700 Mio. CHF verabschiedet.

In der Zwischenzeit haben sich die konjunkturellen Aussichten stark verbessert. Im Zuge der
weltwirtschaftlichen Erholung verzeichnete auch die Schweizer Volkswirtschaft einen unerwar-
teten und kraftigen Aufschwung. Dies ausserte sich nicht zuletzt im Rechnungsergebnis 2010:
Mit einem ordentlichen Uberschuss von 3.6 Mrd. CHF schliesst die Rechnung um 5.6 Mrd. CHF
besser ab als das Budget. Das gute Rechnungsergebnis 2010 bleibt fir die finanzpolitische Zu-
kunft nicht ohne Folgen: Einerseits bewirkt die deutliche Uberschreitung der budgetierten Ein-
nahmen eine Aufwartskorrektur der Schatzungen fur die Folgejahre, andererseits fuhrt der wei-
tere Abbau der verzinslichen Schuld im Jahr 2010 zu zusatzlichen Entlastungen bei den
Passivzinsen.

All dies lasst die finanzpolitischen Perspektiven fir die Zukunft glnstiger erscheinen, als sie
vom Bundesrat noch im August 2010 aufgezeigt wurden. Der im Finanzplan 2012-2014 ausge-
wiesene Bereinigungsbedarf gegentiber den Vorgaben der Schuldenbremse wird dadurch aus
heutiger Sicht eliminiert. Tabelle 12 zeigt die Entwicklung des Bundeshaushaltes unter Bertck-
sichtigung der aktuellen Einnahmen- und Ausgabenschatzungen.

Tabelle 12: Aktuelle finanzpolitische Perspektiven
Mio. CHF
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ordentliche Einnahmen 64'060 | 64'859 | 65939 | 67'907 | 69911 | 71826 | 73981 | 76'201 | 78487
Ordentliche Ausgaben 63301 | 64279 | 66155 | 67'900 | 69'881 | 71591 | 73739 | 75951 | 78229
Finanzierungsergebnis 758 580 -216 8 30 235 243 250 257
Hanqlungssp|elraum (+) / Bereinigungsbedarf (-) 1'399 969 85 76 30 236 243 250 258
gemass Schuldenbremse
Zahlen bis und mit 2016 gemdss Weisungen des Bundesrates fiir den Voranschlag 2012 sowie den Annahmen fir Projektion 2017-2019
Legislaturfinanzplan 2013-2015. Zahlen ab 2017 sind nicht offizielle Projektionen auf Basis eines konstanten Ausgabenwachstum p.a.: 3.0%
Einnahmen- und Ausgabenwachstums. Einnahmenwachstum p.a.: 3.0%

Quelle: EFV

Demnach durfte der Bundeshaushalt gemass den aktuellen Projektionen in den Jahren 2011
und 2012 relativ grosse strukturelle Uberschiisse ausweisen. In den Folgejahren sind die Vor-
gaben der Schuldenbremse indessen nur noch knapp eingehalten. Hier dussert sich insbeson-
dere der Wegfall der Emissionsabgaben auf Fremdkapital als Bestandteil zur Lésung der ,Too-
big-to-fail“-Problematik sowie weiteren Mindereinnahmen aufgrund geplanter Steuerreformen
(indirekter Gegenvorschlag Offroader-Initiative).

Allerdings sind in den aktuellen Schatzungen drohende Mehrbelastungen in Milliardenhéhe
nicht enthalten. Diese ergeben sich aus Vorlagen, die vom Parlament (im Fall der Unterneh-
menssteuerreform |ll vom Bundesrat) bereits angestossen bzw. teilweise beschlossen sind
(z.B. in den Bereichen Verkehr, Soziale Wohlfahrt und internationalen Zusammenarbeit). Mit
grosser Unsicherheit verbunden ist zudem die Hohe der zukinftigen Gewinnausschuttungen
der SNB an Bund und Kantone. Neben der Gefahr eines voriibergehenden Aussetzens stellt
sich auch die Frage nach dem mittelfristigen Potenzial dieser Betradge. Ob die derzeit noch ein-
gestellten jahrlichen 833 Mio. CHF beibehalten werden kdnnen, ist derzeit sehr ungewiss.

In den Finanzplanjahren besteht somit kein finanzpolitischer Handlungsspielraum in Form von
namhaften strukturellen Uberschiissen, der fir die Abschaffung der Stempelabgaben genutzt
werden konnte. Ein solches Reformvorhaben bedarf daher zwingend einer Gegenfinanzierung.
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Grundsatzlich ist im Rahmen der Schuldenbremse sowohl eine Gegenfinanzierung Uber die
Einnahmenseite (Mehreinnahmen) wie auch Uber die Ausgabenseite (Minderausgaben) még-
lich. Aus heutiger Sicht erscheint auch mittelfristig eine permanente Entlastung der Bundesaus-
gaben durch zusatzliche Einsparung von rund 2.5 bis 3 Mrd. CHF fiir samtliche Stempelabga-
ben nicht realistisch. Zieht man davon die Netto-Einnahmen aus der Emissionsabgabe auf
Fremdkapital, die bereits im Rahmen der , Too-big-to-fail“-Vorlage zur Abschaffung vorgesehen
ist, sowie die Einnahmen aus den nicht zur Abschaffung vorgeschlagenen Segmenten der Ver-
sicherungsabgabe ab, verbleibt ein Einsparungsbedarf von 1.9 bis 2.4 Mrd. CHF. Ein solches
Unterfangen kann nicht durch Kidrzungen im Eigenbereich des Bundes realisiert werden, son-
dern bedarf tief greifender Reformen im Transferbereich.
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12 Einnahmenseitige Instrumente zur Gegenfinanzierung
der Abschaffung der Stempelabgaben

12.1 Auswahl- und Evaluationskriterien

12.1.1  Auswahlkriterien und ausgewahlte Massnahmen

Fur die einnahmenseitige Gegenfinanzierung werden verschiedene Massnahmen evaluiert. Da-
bei wird nach allgemeinen Massnahmen (Abschnitt 12.2) und besonderen Massnahmen (Ab-
schnitt 12.3) sowie nach Massnahmen mit Lenkungssteuercharakter (Abschnitt 12.4) unter-
schieden.

Die allgemeinen Massnahmen setzen bei den allgemeinen Steuern des Bundes an und beinhal-
ten eine Erhdhung der MWST (Abschnitt 12.2.1), der direkten Bundessteuer fur naturliche Per-
sonen (Abschnitt 12.2.2) oder der direkten Bundessteuer fir juristische Personen (Abschnitt
12.2.3). Da Einkommen aus Vermdgen im Sinne einer Besteuerung des Sollertrags auf dem
Vermogen auch mittels einer Vermégensteuer erfasst werden kann, wird auch die Einfliihrung
einer Bundes-Vermdgensteuer evaluiert (Abschnitt 12.2.4). Die Kantone schopfen ihre Kompe-
tenz zur Besteuerung der Nachkommen weitgehend nicht mehr aus, weshalb auch die Einflih-
rung einer Bundes-Erbschafts- und -Schenkungssteuer thematisiert wird (Abschnitt 12.2.5).

Die besonderen Massnahmen zielen darauf ab, Licken im MWST- und im Einkommensteuer-
recht zu schliessen. Konkret evaluiert werden die Unterstellung der Sach- und Vermdgensversi-
cherungen unter die MWST (Abschnitt 12.3.1) und die Unterstellung bisher ausgenommener
Finanzdienstleistungen unter die MWST, soweit diese durch Kommissionen oder dergleichen
abgegolten werden (Abschnitt 12.3.2). Bei der Einkommensteuer geht es um die steuersyste-
matisch korrekte Besteuerung des Einkommens aus Lebensversicherungen (Abschnitt 12.3.3)
sowie um die Besteuerung der realisierten Kapitalgewinne (Abschnitt 12.3.4).

Die Massnahmen mit Lenkungssteuercharakter umfassen die Einfuhrung einer Finanzsek-
torsteuer (Abschnitt 12.4.1) und die dkologische Steuerreform (Abschnitt 12.4.2).

12.1.2 Evaluationskriterien

Fir die Beurteilung der einzelnen Massnahmen zur einnahmenseitigen Gegenfinanzierung sind
wie bei der Evaluation der Stempelabgaben das Standort- und Effizienzziel massgebend. Wah-
rend sich die Stempelabgaben ausserhalb des Systems der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit bewegen, ist das Leistungsfahigkeitsprinzip fir die evaluierten Mass-
nahmen relevant. Von daher wird auch das Gleichbehandlungsgebot im Sinne der horizontalen
Steuergerechtigkeit herangezogen. Ausserdem wird analysiert, wie sich die betrachtete Mass-
nahme auf die Verteilung bzw. die vertikale Steuergerechtigkeit auswirkt.

12.2 Allgemeine steuerliche Massnahmen

12.2.1  Allgemeine Erhéhung der MWST

12.2.1.1 Massnahme und Einnahmenpotenzial

Die MWST weist aktuell drei Steuersatze auf. 2011 erhdhte sich der Normalsatz von 7.6 % auf
8.0 %, der sozialpolitisch begrundete reduzierte Satz von 2.4 % auf 2.5 % und der branchenpo-
litisch begrundete Sondersatz flr Beherbergungsleistungen von 3.6 % auf 3.8 %. Der Sonder-
satz ist zudem bis Ende 2013 befristet (Art. 25 Abs. 4 MWSTG). Zur Gegenfinanzierung der
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Aufhebung der Stempelabgaben kdnnen die Steuerséatze proportional oder linear angehoben
werden. Von einer proportionalen Erhéhung spricht man, wenn alle Steuersatze um gleich viele
Prozente angehoben werden. Bei einer linearen Erhéhung werden alle Steuersatze um gleich
viele Prozentpunkte angehoben. Ausgehend von den fir das Jahr 2010 geschatzten MWST-
Einnahmen von 20.2 Mrd. CHF ergeben sich bei einer proportionalen Erhéhung des Steuersat-
zes um 0.1 Prozentpunkt Mehreinnahmen von rund 265 Mio. CHF und bei einer linearen Erhé-
hung Mehreinnahmen von ungefahr 310 Mio. CHF.

Der Bundesrat schlagt im Teil B der Botschaft vom 25. Juni 2008 (08.053) und in der Zusatz-
botschaft vom 23. Juni 2010 eine radikale Vereinfachung der MWST vor, indem einerseits viele
Steuerausnahmen aufgehoben und andererseits ein einheitlicher Steuersatz eingefihrt wird.
Der aufkommensneutrale Einheitssteuersatz betragt 6.1 %. Eine Erhdhung des Einheitssatzes
um 0.1 Prozentpunkte hatte somit Mehreinnahmen von rund 330 Mio. CHF zur Folge.

Im Einfuhrungsjahr werden erfahrungsgemass nur etwa 79% der mit einer Erhdhung der MWST
verbundenen Mehreinnahmen vereinnahmt.

12.2.1.2 Verfassungskonformitat

Da in Art. 130 Abs. 1 bis Abs. 3 BV in Verbindung mit Art. 196 Ziff. 3 Abs. 2 Bst. e und Ziff. 14
BV die Hohe des Normalsatzes festgelegt ist, bedingt eine lineare oder proportionale Erhéhung
der MWST oder ein Einheitssteuersatz-Modell eine Anderung der Bundesverfassung. Nur wenn
lediglich der reduzierte Satz und / oder der Sondersatz fiir Beherbergungsleistungen angepasst
werden, ist keine Anderung der Bundesverfassung erforderlich.

12.2.1.3 Beurteilung

12.2.1.3.1 Standortziel

Die MWST ist aufgrund der Anwendung des Bestimmungslandsprinzips grundsatzlich aussen-
handelsneutral ausgestaltet: Importe und Exporte werden auf das Steuerniveau desjenigen
Landes herauf- oder heruntergeschleust, wo der tatsachliche Konsum der gekauften Giter und
Dienstleistungen stattfindet. Insofern wird die Standortattraktivitat durch die MWST-Belastung
nicht direkt beeinflusst (mit Ausnahme des Einkaufstourismus). Indirekte Wirkungen auf die
Standortattraktivitat treten dennoch auf. Trotz dieser Effekte ist festzuhalten, dass die MWST
die Standortattraktivitat nur wenig — weit weniger als andere Steuern — beeintrachtigt. Die wich-
tigsten dieser indirekten Effekte einer MWST-Erh6hung werden im Folgenden thematisiert:

(1) Bei ,unecht befreiten“ Umsatzen wird zwar keine Steuer geschuldet, dafir kann aber auch
die Vorsteuer auf Vorleistungen und Investitionen nicht in Abzug gebracht werden. Es re-
sultiert dadurch eine Schattensteuer auf den Investitionen und Vorleistungen (taxe occul-
te).?° Diese verzerrt die Produktionsentscheidungen der Unternehmen. Und sie untergrabt
das Bestimmungslandprinzip, da die taxe occulte auch auf den Exporten lastet. Wenn die
taxe occulte in den friihen Stufen der Wertschopfungskette auftritt, kann sie die Wettbe-
werbsfahigkeit der inlandischen Anbieter beeintrachtigen.

(2) Eine MWST-Erhohung wird grundsatzlich auf den Konsum vorgewalzt oder auf die Ein-
kommensbezieher rickgewalzt. In beiden Fallen sinkt der Reallohn. Sofern es den Arbeit-

® Die fiskalischen Konsequenzen einer unechten Befreiung hangen davon ab, auf welcher Stufe der Wertschopfungskette die un-

echte Befreiung zum Tragen kommt:

e Wenn die unechte Befreiung auf der letzten Stufe der Wertschopfungskette greift, so bleibt die Wertschépfung der letzten Stufe
unbesteuert, weil sie aus der Steuerbasis herausfallt. Zwar resultiert eine taxe occulte, da jedoch die Wertschépfung auf der letz-
ten Stufe nicht mehr besteuert wird, entsteht daraus keine Uber-, sondern eine Unterbesteuerung der Wertschépfungskette.

o Erfolgt eine unechte Befreiung auf einer friiheren Stufe der Wertschopfungskette, resultiert demgegeniiber eine Uberbesteuerung.
Die taxe occulte, welche die unechte Befreiung bewirkt, pflanzt sich tber die nachfolgenden Wertschépfungsstufen fort und be-
wirkt einen Kaskadeneffekt: Das von einer unechten Befreiung betroffene Unternehmen schlagt die taxe occulte auf den Preis
seiner Produkte, die als Inputfaktoren fir die spateren Produktionsphasen in der Wertschdpfungskette dienen. Entsprechend ver-
teuert sich die Produktion der nachgelagerten Sektoren. Die Wertschopfung auf den nachgelagerten Stufen wird dementspre-
chend mehr als einmal besteuert.

50



nehmern gelingt, als Reaktion darauf hdhere Lohnforderungen durchzusetzen, steigen die
Lohnkosten, was sich nachteilig fir den Standort auswirkt. Derselbe Mechanismus gilt al-
lerdings auch fir die Einkommensteuer. A priori ist unklar, ob die MWST oder die Ein-
kommensteuer mehr ,Kostendruck® erzeugt. Immerhin wird die die MWST nicht nur von
der aktiven Generation, sondern teilweise auch von den Rentnern getragen. Eine MWST-
Erhéhung reduziert zwar die Kaufkraft der Rentner, negative Rickkoppelungen auf das
Arbeitsangebot oder die Lohnkosten gehen davon hingegen keine aus. Zudem fallt die
MWST fir international mobile Personen wie z.B. hochqualifizierte Arbeitskrafte weniger
stark ins Gewicht als die Einkommensteuer, da bei diesem Personenkreis die hohen Ta-
rifstufen der progressiv ausgestalteten Einkommensteuer wirksam werden.*

12.2.1.3.2 Effizienzziel

Die MWST stellt ndherungsweise eine allgemeine Konsumsteuer dar. Als solche ist sie eine
Steuer auf Arbeitseinkommen, Bodeneinkommen, Reingewinnen und Erbschaftssalden, wah-
rend Kapitaleinkommen durch sie nicht belastet werden.*'

Beeintrachtigung des Arbeitsangebots: Somit belastet die MWST das Einkommen auf Arbeit
und beeintrachtigt die Arbeitsanreize und das Arbeitsangebot.

Das Arbeitsangebot reagiert in der Regel unelastisch auf Lohnanderungen. So hat die wirt-
schaftliche Entwicklung der letzten hundert Jahre, die mit einer Vervielfachung der Realldhne
einherging, keine Zunahme der individuellen Arbeitszeiten bewirkt. Umgekehrt kdnnen die meis-
ten Arbeitnehmer bei sinkendem Reallohn kaum durch Untatigkeit ausweichen, weil sie ihren
Lebensunterhalt sichern missen. Das Arbeitsangebot ist daher relativ starr. Auf der anderen
Seite reagiert die Arbeitsnachfrage erfahrungsgemass elastisch. Die Arbeitgeber kénnen ent-
scheiden, mit welcher Technologie, also mit welchem Einsatzverhaltnis von Arbeit und Kapital,
sie ihre Produkte herstellen wollen und ob sie arbeitsintensive Produkte bei steigenden Kosten
Uberhaupt noch im Inland fertigen sollen. Aufgrund dieser Substitutionsmoglichkeiten verlauft
die Arbeitsnachfragekurve flach. Die Arbeitseinkommensteuer wird deshalb im Regelfall nahezu
vollstandig von den Arbeitnehmern getragen.

Ausnahmen von dieser Regel treten auf, wenn die Arbeitnehmer elastisch oder die Unterneh-
men unelastisch auf Lohnanderungen reagieren. Diese Bedingung ist etwa bei Spitzenkraften
aus den Bereichen Sport, Unterhaltung und Kultur gegeben. In dhnlicher Weise qilt dies fir alle
mobilen Arbeitskrafte — wie z.B. fir international tatige Manager — die sich einer nationalen
Steuererhéhung durch einen Wechsel ins Ausland entziehen kénnen.

Die Last der Arbeitseinkommensteuer liegt auch dann bei den Unternehmern, wenn die Arbeits-
I6hne nur gerade das Existenzminimum decken und das Arbeitsangebot aus diesem Grund vol-
lig elastisch reagiert. Reicht das Nettoarbeitseinkommen nach einer Steuererhéhung nicht mehr
zum Uberleben und zur Reproduktion, vermindert sich auf Dauer die Zahl der Arbeitskréfte.
Diese Subsistenzlohnhypothese spielte bei der Argumentation der britischen Klassiker eine
wichtige Rolle. Die zum Teil hohen Elastizitdten im unteren Lohnsegment sind heute weniger
auf den Kampf um das nackte Uberleben als vielmehr auf Substitutionsbeziehungen zwischen
Arbeitseinkommen und Arbeitslosenversicherung oder anderen Sozialleistungen zurlckzufuh-
ren, auf die ein Anspruch besteht.

Werden die Léhne nicht durch Angebot und Nachfrage in wettbewerblichen Arbeitsmarkten,
sondern durch kollektive Tarifvertrage festgelegt, ist der Arbeitsmarkt in der Regel vor und nach
einer Steuererh6hung nicht gerdumt. Vielmehr besteht dann ein Angebotsiberschuss, d.h. Ar-
beitslosigkeit, weil ein Uber dem Gleichgewichtswert liegender Reallohn ausgehandelt worden
ist. Wenn die Gewerkschaften den Reallohn gerade so hoch angesetzt haben, dass die daraus
resultierende Kombination von Reallohn und Arbeitslosigkeit aus ihrer Sicht optimal ist, so flhrt
eine Steuererhdhung nicht zu weiteren Lohnforderungen, und die Steuererhéhung trifft allein die

% Fiir das Preisniveau in der Schweiz spielt die MWST aber nur eine untergeordnete Rolle. Fir die Preisinsel Schweiz sind andere
Bestimmungsfaktoren von Bedeutung.
1 vgl. hiezu die Ausfiihrungen in Anhang 2.
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Arbeitnehmer. Andert sich aber infolge der Steuererhéhung die als optimal angesehene Kombi-
nation von Reallohn und Arbeitslosigkeit, dann werden die Gewerkschaften versuchen, die
Steuer zumindest teilweise durch eine Bruttolohnerhéhung vorzuwalzen. Dies ist allerdings
kaum mdglich, wenn die Unternehmen international mobil sind.

Verschiedene Verzerrungen, welche die Effizienz beeintrachtigen, sind die Folge der unechten
Befreiung in der MWST:

(1)

(2)

Verzerrung der Produktionsentscheidungen: Die unechte Befreiung von Gutern, welche
als Vorleistungs- oder als Investitionsguter im Produktionsprozess eingesetzt werden,
verzerrt die Produktionsentscheidungen der Unternehmen. Weil die auf diesen Produkti-
onsinputs bezahlte Vorsteuer infolge der unechten Befreiung nicht als Vorsteuer ange-
rechnet werden kann, besteht fir die Produzenten ein Anreiz, diese unecht befreiten Gi-
ter durch andere zu ersetzen.

Dabei kann sich die Verzerrung durch die unechte Befreiung an einem bestimmten Ort in
der Wertschopfungskette weit Uber den unmittelbar direkt betroffenen Sektor ausbreiten.
Eine unechte Befreiung der Stahlproduktion verzerrt beispielsweise nicht nur die Produk-
tionsentscheidungen des Maschinenherstellers, der Stahlprodukte als Vorleistungsgtter
in der Produktion einsetzt, sondern Uber die Preiserhdhung der Maschinen auch die Prei-
se fir die auf dieser Maschine hergestellten Produkte. Dadurch werden Guter und Pro-
duktionsmethoden benachteiligt, die stark auf der Verwendung unecht befreiter Inputs be-
ruhen.

Anreiz zur Eigenproduktion (vertikale Integration): Durch den Kaskadeneffekt schafft die
unechte Befreiung einen Anreiz, die taxe occulte durch vertikale Integration zu vermeiden.
Der MWST-Praktiker spricht in diesem Fall von Eigenverbrauch. Dies bedeutet, das der
Verkaufer eines unecht befreiten Gutes einen Anreiz besitzt, steuerbare Inputs selbst her-
zustellen, statt sie von Dritten am Markt zu kaufen und darauf nicht rickerstattungsfahige
Steuern zu entrichten. Fir viele unecht befreite Guter sind die Skalenertrage oder die
Spezialisierungsvorteile in der Produktion allerdings derart auspragt, dass die vertikale In-
tegration kaum eine Option darstellt. Es sind deshalb insbesondere Giiter, welche mittels
vergleichsweise unqualifizierter Arbeit und geringen Skalenertrdgen hergestellt werden,
welche sich fiir Eigenverbrauch eignen. Fir Banken, welche unecht befreite Finanzdienst-
leistungen anbieten, kann es sich deshalb als vorteilhaft erweisen, z.B. Sicherheitsdienst-
leistungen im eigenen Haus zu erbringen, statt diese von steuerpflichtigen Dritten zu be-
ziehen und so die anfallende Vorsteuer nicht riickerstattet zu erhalten.

Auch Endkonsumenten haben einen Anreiz, die Steuer auf dem Endverbrauch durch Ei-
genverbrauch zu umgehen. Dies geschieht, indem sie Marktproduktion durch Haushalts-
produktion ersetzen. Beispiele dafir sind das eigenhandige Streichen eines Zimmers, um
die MWST auf den Malerarbeiten zu umgehen oder das Selberkochen statt dem Restau-
rantbesuch zum Vermeidung der MWST auf der Restaurationsdienstleistung.

Die adaquate steuerliche Behandlung des Eigenverbrauchs ist nicht eindeutig. Der Anreiz
zur vertikalen Integration impliziert, dass die Organisation der Wertschépfungskette von
steuerlichen statt von betriebswirtschaftlichen Erwagungen geleitet ist. Dies ist ineffizient
und unerwinscht. Auf der anderen Seite kann Eigenverbrauch eine effiziente Reaktion
auf die Verzerrung darstellen, welche von der nicht rickerstattungsfahigen Vorsteuer
ausgeht. Die Praxis der einzelnen Lander ist denn auch uneinheitlich. Wird der erste As-
pekt starker gewichtet, so muss der Fiskus Ressourcen zur Durchsetzung der Eigen-
verbrauchbesteuerung bereitstellen. Wenn hingegen dem zweiten Aspekt — und den Voll-
zugskosten der Besteuerung — ein starkeres Gewicht eingerdumt wird, bleibt der
Eigenverbrauch steuerfrei. Als Entscheidungskriterium fir die Frage, welcher der beiden
Aspekte Uberwiegt, ist vorgeschlagen worden, darauf abzustellen, ob es fur das fragliche
Gut einen Markt gibt, auf dem es beschafft werden kann. Ist dies der Fall, ware der Ei-
genverbrauch zu besteuern, ansonsten nicht. Eine weiter gefasste und weniger direkt an-
setzende Massnahme zur Einschrankung des Eigenverbrauchstatbestandes besteht dar-
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(4)

in, Unternehmen, welche die Vorsteuer nicht zurlckfordern kdnnen oder infolge gemisch-
ter Verwendung von Vorsteuerklrzungen betroffen sind, von der Gruppenbesteuerung
auszuschliessen.

Aushohlen des Empfangerortsprinzips: Die unechte Befreiung hohlt das Empfangerort-
prinzip aus. Nach dem Empfangerortprinzip soll auf Exporten am Erbringerort, d.h. im Ex-
portland, keine MWST lasten, wahrend sie am Empfangerort, d.h. im Importland, der dor-
tigen MWST unterliegen. Das Empfangerortprinzip lasst die Produktions- bzw.
Standortwahlentscheidungen der Unternehmen unverzerrt und sichert damit Produktions-
effizienz im internationalen Kontext. Bei Waren kann dieses Prinzip unmittelbar an der
Grenze durch die Zollbehérden umgesetzt werden. Bei Dienstleistungen ist die Umset-
zung zum Teil schwieriger, da die Bezugsteuer, d.h. die Steuer auf der importierten
Dienstleistung, oft schwierig durchzusetzen ist, wenn es sich beim Empfanger um einen
privaten Haushalt handelt.

Von der unechten Befreiung sind v.a. Dienstleistungen betroffen. Nun gibt es zwei Még-
lichkeiten, die unechte Befreiung auszugestalten. In der Schweiz sind von der unechten
Befreiung alle unecht befreiten Umsatze eines Unternehmens betroffen, unabhangig da-
von, ob sie im In- oder im Ausland abgesetzt werden. Demgegentuber lasst die Sechste
Direktive der EU die Moglichkeit zu, dass ein Unternehmen, welches unecht befreite Fi-
nanzdienstleistungen zugunsten von Kunden aus Nicht-EU-Landern erbringt, die anteils-
massig auf diese Exporte entfallende bezahlte Vorsteuer zurlickfordern kann. Dieses Vor-
gehen erscheint aus Sicht des Empfangerortsprinzips an sich folgerichtig, doch spricht
gerade im Bereich der Finanzdienstleistungen® der Umstand fiir die schweizerische Pra-
xis, dass — etwa im Devisen- oder Edelmetallhandel — mit geringem Aufwand kinstliche
Exporte generiert werden kénnen, die einzig dem Zweck dienen, einen mdglichst hohen
Exportanteil auszuweisen und damit moglichst viel Vorsteuern zurickzufordern.

In der Schweiz sind also unecht befreite Glter auch von der taxe occulte betroffen, wenn
sie exportiert werden, in der EU hingegen nicht, soweit die Guter in ein Land ausserhalb
der EU exportiert werden und das betreffende EU-Land von der Mdglichkeit der Sechsten
Direktive Gebrauch macht. Somit besteht im Prinzip fur Abnehmer unecht befreiter Fi-
nanzdienstleistungen in der Schweiz ein Anreiz, unecht befreite Angebote schweizeri-
scher Finanzdienstleister durch de facto echt befreite Finanzdienstleistungen aus dem
EU-Raum zu substituieren.

Gewichtiger als dieser Effekt unecht befreiter exportierter Giter ist aber wohl die Folge
der unechten Befreiung auf friiheren Stufen der Wertschopfungskette. Diese fuhrt zu einer
Verteuerung der Exporte, soweit diese unter Inanspruchnahme unecht befreiter Vorleis-
tungsguter produziert werden — oder mittels Inputgtitern, die ihrerseits mit unecht befreiten
Vorleistungsgutern hergestellt werden. Dieser zweite Effekt spielt unabhangig davon, ob
auf im Prinzip unecht befreiten Exportgttern der Vorsteuerabzug gewahrt wird oder nicht.
Auch hier existiert fir Nachfrager unecht befreiter Inputglter der Anreiz, unecht befreite
inlandische Angebote durch de facto echt befreite Importe zu ersetzen, falls solche ver-
fugbar sind.

Probleme bei der gemischten Verwendung: Eine Komplikation ergibt sich bei Unterneh-
men, die sowohl steuerbare als auch unecht befreite Guter verkaufen. Die bezahlte Vor-
steuer muss dann anteilig auf die steuerbaren und unecht befreiten Aktivitaten aufgeteilt
werden. Die Ruckerstattung der Vorsteuer wird dann im Ausmass des Anteils der unecht
befreiten Aktivitaten gekirzt. Man spricht in diesem Zusammenhang von der so genann-
ten gemischten Verwendung. Fur den Fiskus ergibt sich das Problem, die Vorsteuerkur-
zung sachgerecht, d.h. proportional zum Einsatzanteil der vorsteuerbelasteten Vor-
leistungs- und Investitionsgutern in der Herstellung der steuerbefreiten Guter,
vorzunehmen. Das von der Vorsteuerkiurzung betroffene Unternehmen hat demgegen-
uber einen Anreiz, diesen Anteil gegenuber dem Fiskus maoglichst gering erscheinen zu

% Bei anderen unecht befreiten Giitern gibt es nur sehr wenig Exporte.
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lassen. Das Unternehmen kennt im Gegensatz zum Fiskus die tatsdchlichen Verhaltnisse.
Durch diese asymmetrische Informationslage ergibt sich ein Glaubwurdigkeitsproblem,
das in der Praxis zu unzulénglichen Annndherungen an die tatsachlichen Verhaltnisse
fuhrt. Gleichzeitig bindet die steuerliche Behandlung der gemischten Verwendung sowohl
beim Fiskus als auch bei den Steuerpflichtigen Ressourcen.

Exemption creep: Eine Schlisseleigenschaft unechter Befreiungen ist die Art und Weise,
wie sie ineinander greifen. Dadurch wird ein Prozess in Gang gesetzt, der als ,exemption
creep“ (Befreiungs-Erschleichung) bezeichnet worden ist. Der Punkt geht Gber die Be-
furchtung hinaus, dass eine gewahrte Ausnahme im Sinne einer unechten Befreiung ei-
nen Prazedenzfall fir weitere Ausnahmen darstellt. Der Grund dafir ist, dass jede unech-
te Befreiung einen direkten Druck fur weitere Ausnahmen in friheren und spateren Stufen
der Wertschopfungskette erzeugt.

e Wird eine Ausnahme geschaffen, um die Steuerlast auf einem bestimmten Gut zu
senken, erzeugt dies Druck fir die unechte (oder echte) Befreiung von Gitern, welche
zur Produktion des ausgenommenen Gutes verwendet werden. Die Lobbyisten der
Anbieter vorgelagerter Guter der Wertschopfungskette werden dann argumentieren,
dass die Steuerlast auf dem zu entlastenden Gut nur dann wirksam gemildert wird,
wenn auch die taxe occulte auf diesem Gut eliminiert wird.

e Wird eine unechte Befreiung in einer Zwischenstufe der Wertschopfungskette ge-
wahrt, so erhdht dies den potenziellen Gewinn des Lobbyings fur eine unechte Befrei-
ung nachgelagerter Verwender dieses unecht befreiten Gutes: Dies ist ersichtlich,
wenn man ein Unternehmen der dritten Wertschépfungsstufe betrachtet, das eine Vor-
leistung von einem Unternehmen der zweiten Wertschépfungsstufe kauft. Wenn die
zweite Wertschopfungsstufe steuerbar, die dritte hingegen unecht befreit ist, liegt der
Gewinn des Unternehmens auf der dritten Wertschépfungsstufe darin, dass die Wert-
schépfung auf seiner Stufe steuerlich nicht erfasst wird. Wenn nun aber zusatzlich
noch die zweite Wertschépfungsstufe unecht befreit wird, besteht der Gewinn des Un-
ternehmens auf der dritten Wertschépfungsstufe darin, dass die Wertschépfung der
zweiten und der dritten Stufe steuerlich unbelastet bleibt.

Trotz der dargestellten Nachteile der unechten Befreiung, gibt es einige Falle in der sie ihre Be-
rechtigung hat und die mit ihr verbundene taxe occulte in Kauf zu nehmen ist. Dies ist immer
dann der Fall, wenn eine Besteuerung des Outputs nicht mdglich ist und praktische oder fiskali-
sche Griinde eine echte Befreiung als nicht angezeigt erscheinen lassen:

(1)

(2)

Kleinstunternehmen: Bei kleinen Unternehmen sind die Erhebungs- und Entrichtungskos-
ten in Relation zu den potenziellen Steuereinnahmen derart unglinstig, dass es sinnvoll
ist, solche Unternehmen nicht in das System der MWST zu integrieren. Aus demselben
Grund scheidet auch die echte Befreiung aus. Es ist deshalb Standard, Unternehmen un-
terhalb einer gewissen Grosse unecht zu befreien. Die unechte Befreiung lasst die Wert-
schopfung dieser kleinen Unternehmen unbesteuert. Dies erscheint als akzeptabler Kom-
promiss zwischen dem Wunsch die Erhebungs- und Entrichtungskosten niedrig zu halten
— im vorliegenden Fall bei null, weil die betroffenen Unternehmen sich nicht bei der MWST
registrieren und keine MWST abrechnen missen — und dem Wunsch, nicht vollstandig
auf Einnahmen zu verzichten, da ja die taxe occulte anfallt, und Kleinstunternehmen ge-
genuber ihren etwas grosseren Konkurrenten nicht iber Gebuhr zu beglnstigen.

Nicht-Marktproduktion: Ein weiterer Grund liegt vor, wenn die Produktion unterhalb des
Marktwertes bzw. der Produktionskosten verkauft wird. Man spricht dann von Nicht-
Marktproduktion.

Nichtmarktproduktion fir die Eigenverwendung umfasst die selbstproduzierten Waren und
Dienstleistungen, die von einer institutionellen Einheit fur ihren eigenen Konsum oder fiir
ihre eigenen Bruttoanlageinvestitionen verwendet werden. Das gewichtigste Beispiel dafir
sind die Dienstleistungen aus selbstgenutzten Wohnimmobilien (Eigenmietwerte). Die
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Nichtmarktproduktion fiir die Eigenverwendung durfte sich, soweit sie sich im Sektor der
privaten Haushalte vollzieht, der Steuerbasis der MWST vollstéandig entziehen.

Die sonstige Nichtmarktproduktion stellt den Produktionswert dar, der anderen Einheiten
unentgeltlich bzw. zu wirtschaftlich nicht signifikanten Preisen zur Verfiigung gestellt wird.
Aus diesem Grunde fehlt vielfach das Entgelt, auf das die MWST zugreifen konnte. Somit
entzieht sich die sonstige Nichtmarktproduktion der MWST mit Vorsteuerabzug.*® Sonsti-
ge Nichtmarktproduktion tritt im staatlichen Sektor und bei den privaten Organisationen
ohne Erwerbscharakter auf. Betroffen sind namentlich die Branchen Forschung und Ent-
wicklung, Offentliche Verwaltung, Bildung und Erziehung, Gesundheits- und Sozialwesen,
Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige Vereinigungen und Kultur, Sport
und Unterhaltung.

Prominente Beispiele fur sonstige Nicht-Marktproduktion finden sich, wenn staatliche Insti-
tutionen im Wettbewerb mit privaten Unternehmen stehen. Staatliche Bildungseinrichtun-
gen erbringen ihre Leistungen haufig zu sehr niedrigen, bei weitem nicht kostendecken-
den Preisen, oder oft auch unentgeltlich. Sind diese Leistungen MWST-pflichtig, so
belastet die Steuer wegen des niedrigen Entgelts, an dem sie anknupft, die Leistung nur
zu einem geringen Teil oder sogar gar nicht. Demgegeniber wird die MWST-pflichtige
Leistung der privaten Bildungseinrichtung, die sich vollstandig tber Schulgelder finanziert,
voll besteuert. Eine Gleichbehandlung der beiden Anbietertypen kdnnte durch eine echte
Befreiung erreicht werden. Dies wirde aber einerseits Moglichkeiten zum Missbrauch er-
offnen, anderseits eine Privilegierung der echt befreiten Sektoren gegeniber den steuer-
pflichtigen Sektoren darstellen. Obwohl die unechte Befreiung nicht wettbewerbsneutral
ist, weil der Offentliche gegenuber dem privaten Sektor bevorzugt wird, ist die unechte Be-
freiung dennoch die zu bevorzugende Variante der steuerlichen Behandlung.

Im Prinzip ware es auch mdoglich, die sonstige Nichtmarktproduktion statt (ber das am
Markt erzielte Entgelt Uber eine Besteuerung der Produktionskosten zu erfassen (Additi-
onsmethode). Die Bemessungsgrundlage musste dann die Vorleistungen, Arbeitnehmer-
entgelte, Abschreibungen, bezahlte Produktionsabgaben, ausbezahltes Zins- und Pacht-
einkommen minus empfangener Vermobgenseinkommen und allfalliger
Unternehmensgewinne umfassen. Bei Steuerpflichtigen, die sowohl Markt- als auch sons-
tige Nichtmarktproduktion haben, kdme sowohl die Vorsteuerabzugsmethode mit vollem
Vorsteuerabzug als auch die Additionsmethode zum Einsatz. Dabei ware die Steuer auf
dem Umsatz im Rahmen der Vorsteuerabzugsmethode an die Steuer nach Additionsme-
thode anzurechnen. So kénnen die steuerpflichtigen Abnehmer die bezahlte Steuer wie-
der als Vorsteuer abziehen, wahrend gleichzeitig eine vollstandige Besteuerung der als
Konsum verwendeten Produktion erfolgt. Es ergaben sich keine Abgrenzungsprobleme,
und das System ware in Bezug auf Markt- versus Nichtmarktproduktion neutral. Allerdings
hat bisher kein Land diesen Weg eingeschlagen.

Sieht man von der ergéanzenden Additionsmethode ab, so kdnnte eine etwas starkere Be-
steuerung der Nichtmarktproduktion als bisher erreicht werden, indem Subventionen ana-
log zur heutigen Behandlung des Sponsorings zum steuerbaren Entgelt gerechnet wur-
den. Das Sponsoring stellt einen Leistungsaustausch in Form einer Werbeleistung dar,
welche der Empfanger der Gelder zugunsten des privaten, marktorientierten Sponsors er-
bringt. Demgegenuber besteht der Leistungsaustausch im Falle der Subvention darin,
dass der Empfanger der Subvention zuhanden der Offentlichkeit eine vom Gesetzgeber
gewunschte Leistung erbringt, die ohne Subvention entweder gar nicht oder nicht in der
gewunschten Menge oder Qualitat bereitgestellt worden ware.

Schwierig zu besteuernde Giter: Es gibt auch sektorspezifische Falle, bei denen Schwie-
rigkeiten bestehen, den Output zu bestimmen, auf dem die MWST erhoben werden soll.
Die unechte Befreiung wird hier angewandt, um zu verhindern, dass diese Sektoren vollig

* Im bestehenden System wird dies durch die Besteuerung der Einnahmen aus dem Sponsoring und der Vorsteuerkiirzung infolge
erhaltener Subventionen allerdings etwas relativiert.
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steuerfrei bleiben. Es ist allerdings unklar, ob in diesen Féllen die echte oder die unechte
Befreiung das bessere Verfahren darstellt. Gemass dem Produktionseffizienztheorem soll
ein Steuersystem nur die Konsumentenentscheidungen, nicht aber die Produzentenent-
scheidungen verzerren. Dies wirde fir die echte Befreiung sprechen, da die mit der un-
echten Befreiung verbundene taxe occulte ja gerade die Produzentenentscheidungen
verzerrt. Allerdings gilt das Produktionseffizienztheorem nur, wenn alle Giiter besteuert
werden kénnen.* Falls diese Voraussetzung nicht erfilllt ist, kann die indirekte Belastung
dieser Guter durch Besteuerung der zu ihrer Erzeugung erforderlichen Inputs unter Um-
stdnden eine Wohlfahrtsverbesserung ergeben (muss es aber nicht). In diesem Fall ware
eine unechte Befreiung gegenlber der echten Befreiung vorteilhaft. Vor diesem Hinter-
grund lassen sich die folgenden Daumenregeln formulieren:

Fall 1: Wird eine Leistung (iberwiegend) von steuerpflichtigen Unternehmen nachgefragt,
ist die echte Befreiung vorteilhaft. Der Grund daflr ist, dass die echte Befreiung an der
Steuerlast der gesamten Wertschopfungskette nichts andert, wenn sie vor der letzten Stu-
fe auftritt. Die echte Befreiung erzeugt in diesem Fall (fast) keine Mindereinnahmen und
(fast) keine Verzerrungen.

Fall 2: Daraus ergibt sich umgekehrt, dass die unechte Befreiung vorteilhaft ist, wenn eine
Leistung (Uberwiegend) von Endkonsumenten nachgefragt wird. Eine echte Befreiung
wuirde in diesem Fall bewirken, dass die Wertschépfungskette (nahezu) vollstandig steu-
erfrei bleibt. Um Aufkommensneutralitdt zu sichern, miissten die Steuersatze auf den Ub-
rigen Leistungen entsprechend erhdht werden, was die Effizienz der Besteuerung ver-
schlechtert, sofern die echt befreite Leistung nicht sehr preiselastisch und/oder sehr
einkommensunelastisch reagiert und/oder stark unterdurchschnittlich komplementar zur
Freizeit ist. Demgegenuber fallen bei der unechten Befreiung auf der letzten Stufe (also
auf Stufe Endkonsument) die meisten der oben diskutierten volkswirtschaftlichen Nachtei-
le weg oder relativieren sich stark. Weil die letzte Wertschépfungsstufe unbesteuert bleibt,
fallt das Steueraufkommen zwar niedriger aus, als wenn die Leistung steuerbar ware,
kann aber, wenn die letzte Stufe relativ zur gesamten Wertschépfungskette nicht sehr
stark ins Gewicht fallt, trotzdem substanziell sein. In jedem Fall ist es grésser als bei der
echten Befreiung, wo es null betragt.

Wohnimmobiliendienstleistungen einschliesslich des Eigenverbrauchstatbestandes Eigenmiet-
wert sind ein Paradefall fir den zweiten Fall. Deshalb ist hier der unechten Befreiung gegen-
Uber der echten Befreiung klar der Vorzug zu geben. Weniger offensichtlich ist hingegen, ob die
Bank- oder die Versicherungsdienstleistungen insgesamt naher beim Fall (1) oder beim Fall (2)
liegen. Fir einzelne Segmente — wie z.B. die Lebensversicherungen — lassen sich hingegen
klare Aussagen machen: Da Lebensversicherungen ausschliesslich den privaten Haushalten
dienen, liegt hier ein Fall (2) vor.

Administrative Einfachheit: Eine Anderung der Steuersatze ist fir die Steuerpflichtigen mit ver-
gleichsweise hohen Umstellungskosten von jeweils 150 bis 200 Mio. CHF verbunden. Von da-
her sollte eine allfallige MWST-Erhéhung nicht gestaffelt, sondern in einem Zug durchgefihrt
werden. Nach der Umstellung verursachen die erhdhten Steuersatze keine zusatzlichen Erhe-
bungs- und Entrichtungskosten.

12.2.1.3.3 Gleichbehandlungsgebot

Die Erhdhung der MWST wirkt sich unter dem Gleichbehandlungsgebot weitgehend neutral
aus. Gewisse Abstriche ergeben sich durch die Satzdifferenzierung und die unechten Befreiun-
gen, welche bewirken, dass auf den einzelnen Giitern des Endkonsums unterschiedliche effek-
tive Steuersatze lasten. Die Erhohung der MWST verstarkt diese Unterschiede noch.

% Eine weitere Bedingung ist, dass allfllige Skonomische Renten vollstindig wegbesteuert werden.
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12.2.1.3.4 Auswirkungen auf die Verteilung

Intragenerative Verteilungswirkung der MWST: Man kann sich im Weiteren die Frage nach den
Auswirkungen einer generellen Konsumsteuer auf die Einkommensverteilung stellen. Indirekte
Steuern sind nicht einkommensabhangig und somit (im Gegensatz zu direkten Steuern) a priori
weder progressiv noch regressiv. Trotzdem wird oft die Ansicht vertreten, dass die MWST reg-
ressiv sei, indem Konsumenten mit niedrigem Einkommen prozentual mehr an die MWST be-
zahlen als Konsumenten mit hohem Einkommen. Es wird argumentiert, dass Personen mit h6-
herem Einkommen eine héhere Sparquote haben und daher prozentual zu ihrem Einkommen
weniger Konsumsteuern bezahlen. Viele Lander versuchen, die indirekte Konsumsteuer be-
wusst progressiv zu gestalten, indem mittels Sondersatzen Luxusguter starker und Konsumgu-
ter des Grundbedarfs weniger stark besteuert werden. Die Schweiz massigt die Steuerbelas-
tung des Grundbedarfs mit dem reduzierten Satz ebenfalls, verzichtet hingegen auf einen
Luxussatz.

In einer empirischen Untersuchung kommt MOTTU (1997) fiir die Schweiz zum Schluss, dass
die MWST in Bezug auf die Einkommen leicht regressiv wirkt.*> Geméass seinen Berechnungen
ist die Regressivitat der MWST fast so stark wie die Progressivitat der direkten Bundessteuer.
Bei einem MWST-Normalsatz von damals 6.5% (mit reduziertem Satz von 2% fir Nahrungsmit-
tel) senken MWST und direkte Bundessteuer zusammen die Einkommensungleichheit (gemass
Gini-Koeffizient) um 1.1%. Bei einem MWST-Satz von 15% (mit Sondersatz von 5%) betragt die
progressive Gesamtwirkung nur noch 0.5%.%

Dieses Ergebnis hat natirlich enorme wirtschafts- und sozialpolitische Implikationen. Gerade
deshalb muss es jedoch kritisch hinterfragt werden. Der gewichtigste Kritikpunkt betrifft die Be-
trachtung der Sparquote. Es trifft zwar zu, dass Ersparnisse nicht der MWST unterstehen. Aber
auch Erspartes wird friiher oder spater entweder konsumiert oder vererbt und spatestens zu je-
nem Zeitpunkt besteuert. Da letztlich jedes Einkommen friher oder spater konsumiert und somit
besteuert wird, kann die MWST nicht aufgrund unterschiedlicher Sparquoten regressiv wirken.*’
In der Tat zeigt MOTTU (1997), dass die schweizerische MWST in Bezug auf das Konsumni-
veau aufgrund der reduzierten Satze progressiv wirkt.

Ein anderer Grund fir eine allenfalls regressive Inzidenz der MWST, der allerdings weder in der
Studie von MOTTU (1997) noch in der politischen Diskussion vorgebracht wird, steht im Zu-
sammenhang mit der Inzidenz auf die Arbeitseinkommen. Es scheint plausibel, dass das Ar-
beitsangebot von Personen mit niedrigen Lohnen weit weniger elastisch ist, als das Arbeitsan-
gebot von Besserverdienenden. Wenn dies zutrifft, belastet die MWST die Empfanger
niedrigerer Lohne starker als die Empfanger hoherer Lohne. Dieses Argument gilt natirlich
auch bei einer Lebenszyklus-Betrachtung, bleibt aber empirisch zu Gberprifen. Zudem durfte es
quantitativ nicht sehr bedeutend sein, weil es nur den (relativ kleinen) Teil der MWST-Last be-
trifft, der auf die Produzenten fallt.

Insgesamt durfte die MWST in der Schweiz zu keiner nennenswerten Umverteilung fihren; sie
wirkt leicht regressiv in Bezug auf das Einkommen und leicht progressiv in Bezug auf den Kon-
sum.

Intergenerative Verteilungswirkung der MWST: Jede Einfuhrung oder Erhéhung der MWST be-
inhaltet eine intergenerative Umverteilung der Steuerbelastung. Da die MWST auch jenen Kon-
sum belastet, der aus dem zum Zeitpunkt des Systemwechsels der Besteuerung vorhandenen
Vermaogen finanziert wird, erleidet die altere Generation eine Doppelbelastung auf diesem Ver-

% Gemass MOTTU (1997) erhohte die MWST 1995 die Einkommensungleichheit (gemessen am Gini-Koeffizienten) um 0.6%. Zum
Vergleich: Die direkte Bundessteuer senkte die Einkommensungleichheit um 1.7%.

% Die OECD (1998, S. 127ff.) liefert eine Ubersicht einer grossen Anzahl von Studien fiir verschiedene Lander, welche den Einfluss
der MWST auf die Verteilung ermitteln. Sie basieren in der Regel auf Haushaltsbudgeterhebungen und zeigen im Allgemeinen, dass
der Einfluss der MWST proportional ist, wenn auf Basis des Konsums gemessen wird, und leicht regressiv, wenn das Einkommen
die Bezugsgrosse bildet. Bei der Interpretation dieser Studien ist jedoch Vorsicht geboten, da konzeptionelle und empirische
Schwierigkeiten bei der Definition und der Messung des Zahlers und des Nenners fir die verschiedenen Konsum- und Einkom-
mensniveaus bestehen. Siehe z.B. MCLURE (1990) flr eine Diskussion dieser Schwierigkeiten.

¥ Siehe z.B. METCALF (1995); HOMBURG (2007). HOMBURG (2007, S. 139) spricht in diesem Zusammenhang von einer cross-
section fallacy, die von Querschnittsbeobachtungen unzuldssig auf Langsschnittbelastungen schliesst.

57



mogen. Es wurde bereits bei seiner Entstehung im Rahmen der Einkommensteuer belastet, und
mit der Erhéhung der MWST wird nun die Verwendung der Ersparnisse zu Konsumzwecken er-
neut besteuert.

12.2.2 Allgemeine Erhdhung der direkten Bundessteuer fur natirliche
Personen

12.2.2.1 Einnahmenpotenzial

Der Sollertrag der direkten Bundessteuer fir natlrliche Personen wird fir das Bezugsjahr 2010
auf 10.16 Mrd. CHF geschatzt. Eine proportionale Erhéhung der Steuer um 1% schlagt somit
mit 102 Mio. CHF zu Buche. Davon entfallen 17% oder 17 Mio. CHF auf die Kantone.

Eine Steuererhéhung im Jahr t fihrt wegen der zeitlichen Verzégerung des Zahlungseingangs
erst im Folgejahr zu Mehreinnahmen. In den Jahren t+1 und t+2 fliessen dem Bund Mehrein-
nahmen von etwa 80% bzw. 92% der Steuererhéhung zu; ab dem Jahr t+3 wird die Steuerer-
héhung praktisch vollumfanglich wirksam.

12.2.2.2 Verfassungskonformitat

Eine proportionale Erhdhung setzt eine Verfassungsanderung voraus, da fir sehr hohe Ein-
kommen der verfassungsmassig garantierte Héchstsatz von 11.5% uberschritten wirde. Wirde
die Steuererhohung stattdessen in einer Art und Weise ausgestaltet, dass der HOchstsatz von
11.5% nicht Uberschritten wird, ist keine Verfassungsanderung erforderlich.

12.2.2.3 Beurteilung

12.2.2.3.1 Standortziel

Die Besteuerung der natirlichen Personen ist fir das Standortziel nur dann relevant, wenn sie
international mobil sind, d.h. aufgrund der Einkommensteuerbelastung allenfalls ihren Wohnsitz
ins Ausland bzw. nicht vom Ausland in die Schweiz verlegen.

Personen mit hoher internationaler Mobilitdt finden sich namentlich bei hoch qualifizierten Ar-
beitskraften, die in der Schweiz erwerbstatig sind, sowie bei Personen mit hohen Vermégen und
/ oder hohen Einkommen aus auslandischen Quellen. Letztere kommen unter bestimmten Vor-
aussetzungen in den Genuss der Aufwandbesteuerung, welche eine sehr niedrige Steuerbelas-
tung beinhaltet.*® Erwerbstétige unterliegen demgegeniiber der ordentlichen Einkommensteuer.
Handelt es sich bei ihnen um Expatriates, kdnnen sie aufgrund von Art.2 ExpaV zusatzliche Be-
rufskostesg bzw. aufgrund von Art. 4 ExpaV eine zusatzliche Berufskostenpauschale geltend
machen.

Beide Regelungen schwachen die Standortrelevanz der Einkommensteuer ab, so dass die Ein-
kommensteuer im Falle hoch qualifizierter Expatriates flir den Standort von untergeordneter
Bedeutung ist. Die Regelungen bleiben jedoch im Falle mobiler Inlander, die emigrieren kdn-
nen, ohne Einfluss auf die Standortattraktivitat.

%8 Nach Art. 14 Abs. 1 DBG bzw. Art. 6 Abs. 1 StHG haben natiirliche Personen, die erstmals oder nach mindestens 10-jahriger
Landesabwesenheit steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz nehmen und hier keine Erwerbstatigkeit ausiben,
das Recht, bis zum Ende der laufenden Steuerperiode eine Steuer nach Aufwand zu entrichten. Nach Art. 14 Abs. 2 DBG steht die-
ses Recht Personen ohne Schweizer Biirgerrecht auch nach dem Zuzugsjahr zu, wahrend nach Art. 6 Abs. 2 StHG Auslandern
nach dem Zuzugsjahr das Recht auf Aufwandbesteuerung lediglich weiterhin zugestanden werden kann.

% | eitende Angestellte, die von ihrem auslandischen Arbeitgeber voriibergehend in die Schweiz entsandt werden, sowie Spezialis-
ten aller Art, die in der Schweiz eine zeitlich befristete Aufgabe erfiillen (Art. 1 ExpaV; SR 642.118.3).
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12.2.2.3.2 Effizienzziel

Beeintrachtigung des Arbeitsangebots: Die Einkommensteuer belastet das Einkommen auf Ar-
beit und beeintrachtigt die Arbeitsanreize und das Arbeitsangebot. Die Ausfihrungen, die dazu
zur MWST in Abschnitt 12.2.1.3.2 gemacht worden sind, gelten auch fiir die Einkommensteuer.

Neben der Beeintrachtigung des Arbeitsangebots wirkt sich die Erhéhung der Einkommensteu-
er unter Effizienzgesichtspunkten auf die Finanzierungs- und die Rechtsformneutralitat aus.

e Finanzierungsneutralitét: Die hohere Einkommensteuer verteuert die Fremd- und die An-
teilsfinanzierung, wahrend sie infolge der Steuerfreiheit der Kapitalgewinne im Privatvermo-
gen weitgehend ohne Einfluss auf die Selbstfinanzierung bleibt. Die Verzerrung der Finan-
zierungswege nimmt infolgedessen zu, weil die Selbstfinanzierung, die bereits heute am
gunstigsten ist, weiterhin gleich tief besteuert wird, wahrend die ohnehin schon teureren
Fremd- und Anteilsfinanzierungen noch zusatzlich belastet werden.

e Rechtsformneutralitat: Die Erhéhung der Einkommensteuer schlagt vollumfanglich auf die
Beteiligungen an Personenunternehmen durch. Bei den Beteiligungen an Kapitalunterneh-
men ist dies allenfalls in abgeschwéachter Form der Fall, weil die Vorbelastung durch die
Gewinnsteuer unverandert bleibt, Kapitalgewinne im Privatvermogen weiterhin steuerfrei
sind und die Gewinnausschuttungen nur teilweise besteuert werden, sofern die Beteiligung
fur die Teilbesteuerung qualifiziert. Die Erhéhung der Einkommensteuer verandert daher die
Belastungsrelationen zu Ungunsten der Beteiligten an Personenunternehmen.

Begrenzte Beeintrachtigung der inlandischen Investitionen: Die Erhéhung der Einkommensteu-
er wirkt sich auch negativ auf die inlandischen Investitionen aus, soweit diese von Personenun-
ternehmen getatigt oder durch Kapitalunternehmen erfolgen, welche auf die Anteilsfinanzierung
zurtickgreifen und Beteiligte haben, die im Inland einkommensteuerpflichtig sind.

Administrative Einfachheit: Die Erhéhung der Einkommensteuer andert an den Erhebungs- und
Entrichtungskosten der Besteuerung nichts.

12.2.2.3.3 Gleichbehandlungsgebot

Die Erhéhung der Einkommensteuer ist unter dem Aspekt des Gleichbehandlungsgebots weit-
gehend neutral, wenn nur die Einkommensteuer isoliert betrachtet wird. Immerhin vergréssert
sich der Belastungsunterschied zwischen steuerbaren und steuerbefreiten Einkommensteilen
wie z.B. Kapitalgewinne aus der Verausserung von Privatvermdgen, der Vermogensanfall aus
bestimmten rickkaufsfahigen privaten Kapitalversicherungen oder Unterstitzungen aus o6ffent-
lichen oder privaten Mitteln.

Bei integrierter Betrachtung der Besteuerung auf Unternehmens- und Haushaltsebene, deckt
sich das Gleichbehandlungsgebot mit den Neutralitdtspostulaten der Besteuerung, wobei sich
sowohl in Bezug auf die Rechtsformneutralitat als auch im Hinblick auf die Finanzierungsneutra-
litat eine Verschlechterung einstellt.

12.2.2.3.4 Auswirkungen auf die Verteilung

Die Auswirkungen der Erhdhung der Einkommensteuer auf die Verteilung hangen von der Art
der Steuererhéhung ab. Werden die bestehenden Tarife der direkten Bundessteuer flir naturli-
che Personen proportional erhéht, wird die Verteilung des Einkommens nach Steuern gleich-
massiger.
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12.2.3 Allgemeine Erhéhung der direkten Bundessteuer flr juristische
Personen

12.2.3.1 Einnahmenpotenzial

Der Sollertrag der direkten Bundessteuer fur juristische Personen wird flr das Bezugsjahr 2010
auf 8.41 Mrd. CHF geschatzt. Eine Erhéhung des Steuersatzes von derzeit 8.5% um 1 Prozent-
punkt auf 9.5% bringt somit statisch Mehreinnahmen von 989 Mio. CHF. Davon entfallen 17%
oder 168 Mio. CHF auf die Kantone.

Eine Steuererhéhung im Jahr t fihrt wegen der zeitlichen Verzégerung des Zahlungseingangs
erst im Folgejahr zu Mehreinnahmen. Im Jahr t+1 fliessen dem Bund Mehreinnahmen von etwa
80% der Steuererhdhung zu; ab dem Jahr t+2 wird die Steuererhdhung vollumfanglich wirksam.

12.2.3.2 Verfassungskonformitat

Da in Art. 128 Abs. 1 Bst. b BV ein Hochstsatz von 8.5% festgelegt ist, bedingt die Anhebung
des Steuersatzes eine Verfassungsanderung.

12.2.3.3 Beurteilung

12.2.3.3.1 Standortziel

Unter dem Standortziel beeinflusst die Erhéhung des Gewinnsteuersatzes zwei unternehmeri-
sche Entscheidungen, namlich die Standortwahl und den Gewinnverschiebungsentscheid.*

Beeintrachtigung der Standortattraktivitat durch die héhere effektive Durchschnittssteuerbelas-
tung auf Unternehmensebene: Fir kleine Unternehmen, welche ihre Leistungen flir Nachfrager
in einem lokal abgegrenzten Markt erbringen, stellt sich der Standortwahlentscheid nicht. Er ist
von vornherein festgelegt. Anders prasentiert sich die Lage fiir Unternehmen, die eine Betriebs-
statte — unter Bertlicksichtigung der steuerlichen und nicht steuerlichen Vor- und Nachteile eines
Standortes — in dem einen oder auch in einem anderen Land ansiedeln kdnnen. Relevant fir
die Standortentscheide solcher grosser, international tatiger Unternehmen ist das Konzept der
effektiven Durchschnittssteuersatze (effective average tax rates, EATR). Es misst die Steuerbe-
lastung fur eine hochrentable und unteilbare Investition. Die Erhéhung der Gewinnsteuer fuhrt
zu einer héheren EATR und beeintrachtigt auf diesem Weg die Standortqualitat.

Gewinnverlagerung ins Ausland durch hdheren statutarischen Gewinnsteuersatz: Unternehmen
mit Standorten in mehr als einem Land haben einen Anreiz, die an den einzelnen Standorten
anfallende Belastung durch Steuern und Zdlle konzernweit zu minimieren. Dabei liegt es im In-
teresse dieser Konzerne, Gewinne an Standorten mit niedrigen und abzugsfahige Aufwendun-
gen an Standorten mit hoher Steuerbelastung anfallen zu lassen. Dafur stehen ihnen verschie-
dene Instrumente zur Verfigung, wobei sie die Gegenmassnahmen, welche die
Steuerbehdrden zur Unterbindung solcher Strategien ergriffen haben, zu beachten haben. Wird
ein Gewinnfranken von einem Standort an einen anderen transferiert, so andert sich an den
Abzugen von der Bemessungsgrundlage nichts. Fir den Gewinnverlagerungsentscheid ist da-
her der statutarische Gewinnsteuersatz das relevante Belastungskonzept. Die Anhebung des
statutarischen Gewinnsteuersatzes erhdht daher das Risiko, dass Gewinne aus der Schweiz in
andere Gebietskorperschaften verschoben werden.

“ Solche Entscheidungen erfolgen nur teilweise nach freiem Ermessen eines Unternehmens, sondern vor dem Hintergrund der
aussensteuerrechtlichen Rahmenbedingungen. So kann ein Unternehmen z.B. nicht frei entscheiden, bei welchen von mehreren
Betriebsstatten es seine Gewinne anfallen lassen will, da die Méglichkeiten, Gewinne von einem Standort an einen anderen zu ver-
lagern, durch zum Teil sehr einschneidende Transferpreisvorschriften und Regeln fir die Kapitalstruktur (,thin capitalisation rules®)
eingeschrankt sind.
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12.2.3.3.2 Effizienzziel

Unter dem Effizienzziel soll erstens die Zusatzlast auf den Grenzinvestitionen niedrig ausfallen,
so dass die wachstumsférdernde Kapitalakkumulation quantitativ angestossen wird. Mit der
entscheidungsneutralen Ausgestaltung der Besteuerung soll zweitens die Qualitat der Investiti-
onen, d.h. ihre Eigenschaft, Wachstum zu generieren, verbessert werden. Drittens fallt auch
das Postulat niedriger Erhebungs- und Entrichtungskosten der Besteuerung unter das Effi-
zienzziel.

Grossere Zusatzlast auf den Grenzinvestitionen durch hohere effektive Grenzsteuerbelastung:
Wenn eine Gewinnsteuer erhoben wird, entsteht im privaten Sektor ein zweifacher Vermdgens-
verlust. Der erste Teil besteht im Strom der Steuerzahlungen, welcher das private Vermogen
reduziert, aber gleichzeitig das Steuervermdgen des Offentlichen Sektors im selben Ausmass
erhoht. Dies ist flr die Gesellschaft kein Nettoverlust, wenn man einmal von einem méglichen
unterschiedlichen Nutzen aus der privaten im Vergleich zur offentlichen Verwendung des Ein-
kommens absieht. Der zweite Teil des privaten Vermdgensverlustes entsteht, weil die Ge-
winnsteuer Grenzinvestitionen hemmt und damit Einkommen nicht mehr entsteht, welches ohne
Steuer generiert worden ware. Diesem Einkommensverlust steht keine Mehreinnahme im 6f-
fentlichen Sektor gegeniiber, so dass ein echter Nettoverlust fur die Gesellschaft entsteht. In
dieser Mehrbelastung kommt der Effizienzverlust der Besteuerung, die so genannte Zusatzlast,
zum Ausdruck. Das relevante Steuerbelastungskonzept ist hier der effektive Grenzsteuersatz
(effective marginal tax rate, EMTR). Dieser misst die Steuerbelastung, welche bei einer zusatz-
lichen, gerade noch rentablen, d.h. die Kapitalkosten deckenden, Investition anfallt. Die Anhe-
bung der Gewinnsteuer erhdht die EMTR und vergréssert auf diesem Weg die Zusatzlast der
Besteuerung.

Entscheidungsneutrale Besteuerung: Die Unternehmensbesteuerung betrifft Entscheidungen im
Produktionssektor einer Volkswirtschaft. Effizienz wird im Produktionssektor grundsatzlich durch
Entscheidungsneutralitét erreicht.*’ Steuern sind entscheidungsneutral, wenn sie die unterneh-
merischen Entscheidungen nicht beeinflussen. Massgebend sind einzig die Marktverhaltnisse.
Da die relativen Preise nicht durch Steuern verzerrt werden, kdnnen diese ihre Lenkungsfunkti-
on erflllen. Entscheidungsneutralitdt kann sich insbesondere auf die Wahl der Rechtsform so-
wie auf die Investitions- und Finanzierungsentscheidungen beziehen.

¢ Rechtsformneutrale Besteuerung: Der Grundsatz der Rechtsformneutralitat besagt, dass die
Wahl der Rechtsform nicht durch steuerliche Uberlegungen beeinflusst, sondern aus-
schliesslich auf Grund betriebswirtschaftlicher Kriterien wie z.B. Kapitalbeschaffung oder
Haftungsbegrenzung getroffen werden sollte. Aus dkonomischer Sicht ist die Rechtsform ei-
nes Unternehmens, ahnlich wie eine Finanzierung, ein abstrakter Input der Produktion. Die
unterschiedliche steuerliche Behandlung der Rechtsformen verzerrt die betriebswirtschaft-
lich bedeutsame Entscheidung Uber diese Inputs. Rechtsformneutralitat ist deshalb auch ein
allokationspolitisches** Anliegen und nicht nur ein Verteilungs- oder Gerechtigkeitsproblem.
Die Erhéhung der Gewinnsteuer gleicht die Steuerbelastung der Investoren in Kapitalunter-
nehmen tendenziell an jene der Investoren in Persongesellschafen nach oben an, so dass
sich die Rechtsformneutralitat der Besteuerung tendenziell verbessert.

¢ Investitionsneutrale Besteuerung: Der Grundsatz der Investitionsneutralitat bezieht sich auf
die Aktivseite der Bilanz und verlangt, dass das Steuersystem die Entscheidung zwischen
verschiedenen Investitionsprojekten nicht verzerren soll. Dies bedeutet, dass ein Investiti-
onsprojekt, dessen Kapitalwert vor Steuern hoher ist als derjenige eines beliebigen Alterna-
tivprojektes, auch nach Steuern einen héheren Kapitalwert als die Alternativprojekte aufwei-
sen muss (Rangfolgenerhalt). Ausserdem sollen positive Kapitalwerte vor Steuern auch
nach Steuern positiv bleiben und negative Kapitalwerte negativ (Vorzeichenerhalt). Die Ent-

*! Wenn sich die Forderung nach Entscheidungsneutralitat auf den Produktionssektor beschrankt, deckt sie sich mit dem finanzwis-
senschaftlichen Postulat der Produktionseffizienz.

“2 Unter Allokation wird die &rtliche, zeitliche und verwendungsspezifische Zuteilung knapper Giiter, Produktions-faktoren und sons-
tiger Resourcen zur Erstellung von wirtschaftlichen Leistungen verstanden. Werden die Produkti-onsfaktoren bestméglichst einge-
setzt, d.h. nicht verschwendet, resultiert eine optimale Allokation, d.h. es liegt Allokationseffizienz vor.
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scheidung Uber die Investitionsprojekte soll also ausschliesslich auf Grund betriebswirt-
schaftlicher Uberlegungen gefallt und nicht durch steuerliche Erwagungen beeinflusst wer-
den.

In einem Einkommensteuersystem, in dem unternehmerische Einkommen und Zinseinkommen
besteuert werden, stellt sich Investitionsneutralitdt ein, wenn die Steuerbemessungsgrundlage
dem um Ertragswertabschreibungen verminderten Zahlungsiberschuss entspricht. Ertrags-
wertabschreibungen sind alle Bilanzoperationen, die Zahlungsuberschisse in 6konomische
Gewinne transformieren; hierzu gehéren auch Ruckstellungen und dergleichen.

Von der Besteuerung gehen zwei gegenlaufige Wirkungen aus: Einerseits mindert sie den Er-
tragswert, indem sie die periodischen Zahlungsiberschisse kiirzt; andererseits erhéht sie ihn,
weil der Zahlungsstrom nur noch mit dem kleineren Nettozinsfaktor, der die Opportunitatskosten
der Investition misst, diskontiert wird. Die Wirkung auf den Quotienten dieser beiden Grossen
und damit auf den Ertragswert ist im Allgemeinen unbestimmt und im Fall der Ertragswertab-
schreibung (Johansson-Samuelson-Steuer) gleich null, d.h. neutral.

Entspricht die Steuerbemessungsgrundlage nicht dem dkonomischen Gewinn, sondern ist sie
geringer, dann steigert eine Steuererhdhung — paradoxerweise — den Ertragswert, statt ihn zu
mindern. Dieses Steuerparadox erklart sich folgendermassen: Bei enger Bemessungsgrundlage
treffen Erhdhungen des Steuersatzes die betrachtete Investition nur in geringem Masse, wah-
rend die Alternative, d.h. die Kapitalmarktanlage, voll getroffen wird. Damit nimmt die relative
Vorteilhaftigkeit der Investition zu.

Eine als Investitionsférdermassnahme gedachte beschleunigte Abschreibung bewirkt, dass die
steuerlichen Gewinne in den ersten Perioden hinter den 6konomischen Gewinnen zurtckblei-
ben. In spateren Perioden Ubersteigen sie diese zwar, aber aufgrund des Zinseffektes gleicht
das die anfangliche Wirkung nicht aus. Wird nun bei beschleunigter Abschreibung der Steuer-
satz gesenkt, etwa um die Realinvestitionen attraktiver zu machen, tritt das Gegenteil des Be-
absichtigten ein, weil die Steuersatzsenkung den Ertragswert der Investition mindert. Die Kom-
bination von beschleunigter Abschreibung und Steuersenkung hat damit eine paradoxe
Wirkung.

Die Erhéhung der Gewinnsteuer andert an dieser Konstellation an sich nichts, doch fallen be-
reits bestehende Abweichungen von der Ertragswertabschreibung nun starker ins Gewicht, so
dass sich die Investititionsneutralitdt der Besteuerung tendenziell verschlechtert. Sollte das
Steuerparadox im schweizerischen Steuersystem tatsachlich auftreten, hatte die Erhéhung der
Gewinnsteuer sogar ein Anstieg der Investitionen zur Folge.

e Finanzierungsneutrale Besteuerung: Die Hauptformen der Unternehmensfinanzierung sind
Einlagen bzw. Ausgaben von Gesellschaftsanteilen (Beteiligungsfinanzierung), die Thesau-
rierung von Gewinnen (Selbstfinanzierung) und die Aufnahme von Fremdkapital (Fremdfi-
nanzierung). Der Grundsatz der Finanzierungsneutralitdt besagt, dass die Wahl zwischen
diesen drei Finanzierungsformen steuerlich nicht verzerrt werden sollte. Die Finanzierungs-
neutralitdt bezieht sich auf die Passivseite der Bilanz. Sie beinhaltet zwei Aspekte. Beim
ersten Aspekt — der Neutralitat zwischen Selbst- und Beteiligungsfinanzierung — geht es um
die Gewinnverwendung. Die Wahl zwischen Thesaurierung und Ausschittung der Gewinne
sollte nicht durch steuerliche Uberlegungen beeinflusst werden. Man spricht auch von Ge-
winnverwendungsneutralitdt. Der zweite Aspekt der Finanzierungsneutralitdt betrifft die
Wahl zwischen Fremd- und Eigenfinanzierung (Kapitalstrukturneutralitat). Eigenkapital und
Fremdkapital sollten steuerlich gleich behandelt werden.

Die Gewinnsteuererhohung andert bei der Fremdfinanzierung nichts, da der Zinsaufwand
abzugsfahig ist. Die Selbstfinanzierung, die billigste Finanzierungsform, wird teurer, was un-
ter dem Aspekt der Finanzierungsneutralitdt positiv zu beurteilen ist. Die Anteilsfinanzie-
rung, die ohnehin schon teuerste Finanzierungsform, verteuert sich hingegen weiter, was
der Finanzierungsneutralitat abtraglich ist.
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Administrative Einfachheit: Die Erhéhung der Gewinnsteuer andert an den Erhebungs- und Ent-
richtungskosten der Besteuerung nichts.

12.2.3.3.3 Gleichbehandlungsgebot

Wird die Gewinnsteuer isoliert betrachtet, wirkt sich ihre Erhéhung nicht auf das Gleichbehand-
lungsgebot aus. Bei integrierter Betrachtung der Besteuerung auf Unternehmens- und Haus-
haltsebene deckt sich das Gleichbehandlungsgebot mit den Neutralitatspostulaten der Besteue-
rung, wobei sich in Bezug auf die Rechtsformneutralitat tendenziell eine Verbesserung einstellt,
wahrend das Ergebnis in Bezug auf die Finanzierungsneutralitdt ambivalent ist.

12.2.3.3.4 Auswirkungen auf die Einkommens- und Vermégensverteilung

Die Inzidenz der Unternehmensbesteuerung, d.h. die Frage, wer die Unternehmenssteuern
nach Abschluss der Uberwalzungsvorgange letztlich tragt, ist ein ungeléstes Problem der Fi-
nanzwissenschaft.*®

Die Gewinnsteuer wird formell auf den Unternehmensgewinnen erhoben. Die Zahllast liegt also
bei den Unternehmen. Dies heisst jedoch noch nicht, dass die Kapitaleigner einen um die Steu-
er verminderten Ertrag aus ihrer Kapitalanlage erhalten. Die Investoren kdnnen eine hoéhere
Vorsteuerrendite auf ihrer Anlage fordern, welche den renditeverringernden Effekt der Ge-
winnsteuer aufwiegt. Im Ergebnis braucht der Faktor Kapital nicht notwendigerweise die (ganze)
Last der Gewinnsteuer zu tragen. Die Gewinnsteuer kann deshalb auch (teilweise) tGber héhere
Preise an die Konsumenten oder durch tiefere Lohne an den Faktor Arbeit Gberwalzt werden.

In den formalen Analysen der wirtschaftstheoretischen Modellen héngt es von den unterstellten
Modellannahmen ab, ob die Last der Gewinnsteuer eher auf dem Faktor Kapital oder eher auf
dem Faktor Arbeit liegt. Zusammenfassend lassen sich aus der modelltheoretischen Diskussion
die folgenden Ergebnisse festhalten (vgl. OECD, 2007; S. 72ff.):

e Je einfacher es ist, Betriebsstatten im Ausland statt im Inland anzusiedeln und je mobiler
der Faktor Kapital ist, desto niedriger ist der Anteil der Gewinnsteuerlast, welcher auf dem
Faktor Kapital liegt, und desto héher ist der Anteil, der auf immobileren Produktionsfaktoren
wie der Arbeit lastet.

¢ Im Grenzfall der vollstdndigen Kapitalmobilitdt kann der Faktor Arbeit sogar mehr als die vol-
le Last der Gewinnsteuer tragen.

¢ Wenn die Kapitalmobilitdt unvollstandig ist, fallt ein Teil der Last auf den Faktor Kapital.
Wenn daruber hinaus in- und auslandische Guter unvollstdndige Substitute sind, gleichen
sich deren Preise nicht vollstandig an. Dies kann implizieren, dass die von den Investoren
geforderten Vorsteuerrenditen sich zwischen den verschiedenen Landern unterscheiden
kénnen. Selbst in einer kleinen offenen Volkswirtschaft mag dann ein Teil der Gewinnsteu-
erlast auf dem Faktor Kapital liegen.

Trotz dieser Einsichten aus den theoretischen Modellen bleibt eine erhebliche Unsicherheit, in-
wieweit die Gewinnsteuer in der Realitat vom Faktor Kapital getragen oder auf andere Faktoren,
d.h. namentlich Arbeit, iberwalzt wird.*

“ Die wissenschaftliche Diskussion konzentriert sich dabei auf die Gewinnsteuer. Fiir andere Steuern wie die Kapitalsteuer oder die
Emissionsabgabe auf Beteiligungsrechten, mit denen Kapitaleinkommen auf Unternehmensebene besteuert werden soll, gelten a-
ber dhnliche Uberlegungen.

* Eine Umfrage unter filhrenden amerikanischen Finanzwissenschaftlern ergab auf die Frage, welcher Anteil der Gewinnsteuer vom
Faktor Kapital getragen werde, ein breites Meinungsspektrum. Der Wert fir den Median betrug 40%. Die Halfte der Antworten lag
also Uber, die andere Halfte unter diesem Wert. Dabei streuten die Antworten erheblich. 25% der Antwortenden schatzten den Anteil
auf 20% oder tiefer, weitere 25% auf 65% oder hoher (vgl. FUCHS et al., 1998).
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12.2.4  Einfihrung einer Bundes-Vermdgensteuer

12.2.4.1 Einnahmenpotenzial

Der Bund schreibt den Kantonen die Erhebung einer allgemeinen Vermdgensteuer vor. Die
Einnahmen von Kantonen und Gemeinden beliefen sich 2007 auf 5.4 Mrd. CHF. Der Bund
selbst kennt keine Vermogensteuer.

Tabelle 13 zeigt das Einnahmenpotenzial einer Bundes-Vermdgensteuer auf Grundlage der
Vermaogensteuerstatistik der natlirlichen Personen flr das Jahr 2006. Unter der Annahme eines
Freibetrages von 100'000 CHF wirde die Steuer pro Steuersatz-Promille etwas mehr als 1 Mrd.
CHF generieren.

Die Steuer wirde idealerweise durch die Kantone erhoben. Dabei sprechen die Erhebungskos-
ten, welche den Kantonen entstehen, und das Setzen von Anreizen zur korrekten Erhebung fir
eine Beteiligung der Kantone an den Einnahmen der Bundes-Vermdgensteuer. Vorgeschlagen
wird ein Kantonsanteil von 17% wie bei der direkten Bundessteuer.

Dementsprechend sei auch flir den Zahlungseingang dasselbe Muster wie bei der direkten
Bundessteuer flr natlrliche Personen unterstellt. Eine Steuererhéhung im Jahr t flhrt also we-
gen der zeitlichen Verzdgerung des Zahlungseingangs erst im Folgejahr zu Mehreinnahmen. In
den Jahren t+1 und t+2 fliessen dem Bund Mehreinnahmen von etwa 80% bzw. 92% der Steu-
ererhdhung zu; ab dem Jahr t+3 wird die Steuererhdhung praktisch vollumfanglich wirksam.

Tabelle 13: Einnahmenpotenzial einer Bundes-Vermoégensteuer
Steuereinnahmen
Freibetrag 100'000 CHF

Stufen des Reinvermdgens Steuerpflichtige Reinvermdgen Steuersatz: 0.1% Steuersatz: 0.2% Steuersatz: 0.3%
in CHF Anzahl Mio. CHF Mio. CHF Mio. CHF Mio. CHF

0 1'264'107 0

0o - 50'000 1'426'451 24720

50000 - 100'000 463272 33721
100000 - 200'000 492'391 71281 22.0 44.1 66.1
200000 - 500'000 592'432 190'318 131.1 262.2 3932
500000 -  1'000'000 288'322 200711 171.9 343.8 515.6
1'000'000 - 2'000'000 131'641 180285 167.1 334.2 501.4
2'000'000 - 3'000'000 36'357 88'149 84.5 169.0 2535
3'000'000 -  5'000'000 24'922 94'858 92.4 184.7 277.1
5'000'000 - 10'000'000 15'107 103'341 101.8 203.7 305.5
10'000'000 und mehr 9'740 360727 359.8 719.5 1'079.3

Quelle: ESTV, Gesamtschweizerische Vermdgensstatistik der natirlichen Personen 2007

12.2.4.2 Verfassungskonformitat

Der Bund besitzt keine Kompetenz, eine Vermogensteuer zu erheben. Die Einflhrung einer
solchen Steuer bedarf daher einer Verfassungsanderung.

12.2.4.3 Beurteilung

12.2.4.3.1 Standortziel

Da die Vermogensteuer nach dem Wohnsitzprinzip erhoben wird, stellt sie eine Steuer auf dem
weltweiten Vermdgen der inlandischen Haushalte dar. Als solche bleibt sie grundsatzlich ohne
Auswirkungen auf das Standortziel. Dazu sind jedoch zwei Einschrankungen zu machen:

Steuerhinterziehung: Nach dem Wohnsitzprinzip erhobenen Steuern auf Vermbégenseinkommen
und Vermdgen sind anfallig auf Steuerhinterziehung, da der inlandische Fiskus an sich keine di-
rekten Instrumente hat, solche Steuern auf auslandische Quellen durchzusetzen. Da das Aus-
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mass der Steuerhinterziehung u.a. auch von der Belastungshéhe abhangt, durfte bei Einfuh-
rung einer Bundes-Vermoégensteuer auch die Steuerhinterziehung zunehmen.

Abwanderung mobiler Steuerpflichtiger: Naturlichen Personen mit hohen Vermdgen, die inter-
national mobil sind, kénnten aufgrund der Vermégensteuerbelastung allenfalls ihren Wohnsitz
ins Ausland bzw. vom Ausland nicht in die Schweiz verlegen.

12.2.4.3.2 Effizienzziel

Vergleich mit der Besteuerung des Vermdgenseinkommens in der Einkommensteuer: Indem die
Vermodgensteuer im Ergebnis ein Soll-Einkommen belastet, spielt die Zusammensetzung des
tatsachlich erzielten Vermogenseinkommens keine Rolle. Namentlich fallt die Unterscheidung
zwischen steuerbaren Kapitalertragen und steuerfreien Kapitalgewinnen weg. Im Vergleich zur
geltenden Einkommensteuer mit den steuerfreien Kapitalgewinnen im Privatvermdgen ist die
Bemessungsgrundlage der Vermdgensteuer in dieser Hinsicht breiter und wirkt weniger verzer-
rend. In die Bemessungsgrundlage der Vermogensteuer gehen andererseits Vermdgenswerte
zum Teil zum Marktwert und zum Teil zu anderweitig festgesetzten Werten (historische Werte,
Formeln zur Wertbestimmung) ein. Daraus kénnen grosse Verzerrungen entstehen, da die Be-
wertung der Vermdgenswerte ohne Marktpreis in aller Regel deutlich unter ihnrem Verkehrswert
liegt. Unter diesem Gesichtspunkt ist daher die Vermogensteuer der Einkommensteuer unterle-
gen.

Auswirkungen auf die Leistungsanreize: Die Vermogensteuer wirkt sich auf die Leistungsanrei-
ze, d.h. das Sparen und Investieren, negativ aus. Tritt die Bundes-Vermogensteuer zur beste-
henden Kapitalertragbesteuerung und den kantonalen Vermoégensteuern hinzu, resultiert eine —
auch im internationalen Vergleich — relativ hohe Steuerbelastung auf dem Einkommen aus (be-
weglichem) Vermégen.

Fehlende Besteuerung 6konomischer Renten: Die Vermogensteuer schneidet im Vergleich zur
Einkommensteuer schlechter ab, weil die sehr hohen Ist-Gewinne, die 6konomische Renten
darstellen, unbesteuert bleiben. Okonomischen Renten kénnen jedoch problemlos besteuert
werden, ohne dass die Leistungsanreize beeintrachtigt werden. Dies gilt zumindest dann, wenn
sie standortgebunden sind, weil sie auf lokal verfigbaren Produktionsfaktoren (Bodenschatze,
Arbeitskrafte mit spezifischen Qualifikationen usw.), geographisch abgegrenzter Marktmacht
oder raumlich abschottenden wettbewerbsbeschrankenden Regulierungen beruhen. Handelt es
sich hingegen bei diesen 6konomischen Renten um mobile, transferierbare Ertrage (z.B. Li-
zenzertrage) besteht im Falle der Besteuerung ein gewisses Abwanderungsrisiko. Indem die
Vermogensteuer die 6konomischen Renten unbesteuert belasst, verzichtet sie auf weitgehend
verzerrungsfreies Steueraufkommen, das durch eine Erhéhung von starker verzerrenden Steu-
ern gegenfinanziert werden muss.

Finanzierungsneutralitat: Finanzierungsneutralitédt verlangt, dass die Steuerbelastung nicht da-
von abhangen darf, ob unternehmerische Investitionen mit neuem Eigenkapital, aus einbehalte-
nen Gewinnen oder mit Fremdkapital finanziert werden. Dafiir sollen nur betriebswirtschaftliche
und nicht steuerliche Erwagungen ausschlaggebend sein. Bei integrierter Betrachtung der Be-
steuerung auf der Unternehmens- und der Haushaltsebene werden Anteils- und Selbstfinanzie-
rung durch die Vermdgensteuer gleich behandelt, nur die unterschiedliche Behandlung des Ei-
gen- und des Fremdkapitals bei der Vorbelastung durch die Gewinnsteuer wirkt sich ungleich
aus. Die Neutralitat wird auch durch Bewertungsunterschiede verletzt, weil die deutlich tiefere
steuerliche Bewertung nicht kotierter Unternehmen im Vergleich zu kotierten Unternehmen, de-
ren Anteile zu Verkehrswerten in die Bemessungsgrundlage der Vermdgensteuer eingehen,
zum Tragen kommt.

Fehlender Versicherungseffekt (Domar-Musgrave-Effekt): Werden sowohl Kapitalertrage als
auch Kapitalgewinne belastet und Kapitalverluste ausgeglichen, wirkt sich dies gunstig auf die
private Risikobereitschaft und das Unternehmertum aus. Man spricht hier vom Domar-
Musgrave-Effekt. Eine solche Steuer reduziert zwar die erwartete Rendite einer Investition,
zugleich beteiligt sich der Fiskus am Risiko, indem ein Teil der Steuern entfallt, falls die Investi-
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tion nicht erfolgreich ist. Die Ist-Besteuerung erzeugt daher einen Versicherungseffekt, der bei
einer Vermogensteuer, die auf der Soll-Ertrag-Besteuerung beruht, nicht auftritt.

Administrative Einfachheit: Die Bundes-Vermogensteuer baut auf den bestehenden kantonalen
Vermaogensteuern auf. Von daher ergibt sich durch ihre Einfiihrung keine Zunahme der Kom-
plexitat.

12.2.4.3.3 Gleichbehandlungsgebot

Die Vermogensteuer belastet das Vermdgen unabhangig von der tatsachlich erzielten Rendite.
Erreicht ein Anleger statt einer Rendite von 3% nur eine solche von 2%, so werden seine Kapi-
talertrage bei einem Satz der Vermdgensteuer von 0.6% effektiv nicht mehr zu 20%, sondern zu
30% belastet (30% - 2% = 0.6%). Umgekehrt betragt die effektive Belastung bei einem Anleger,
der eine Rendite von 5% erwirtschaftet, nur 12% (12% - 5% = 0.6%). Im Unterschied zur Ein-
kommensteuer, welche die Ist-Ertrage belastet, geht die Vermodgensteuer von einer Soll-
Kapitalrendite aus, welche den Massstab der Besteuerung darstellt. Wird diese Soll-
Kapitalrendite bei 3% angesetzt und wird eine Besteuerung des Soll-Einkommens aus dem
Vermoégen von z.B. 30% angestrebt, so ist dafir ein Steuersatz von 0.9% erforderlich
(30% - 3% = 0.9%). Gemessen an ihrem tatsachlich erzielten Vermbégenseinkommen werden
Anleger, welche die Soll-Kapitalrendite Ubertreffen, niedriger und solche, welche dahinter zu-
rickbleiben, héher besteuert.

Die Vermdgensteuer ist denn auch unter dem Aspekt der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der kombinierten Besteuerung der Kapitalertrdge und aller Kapitalgewinne
unterlegen, weil die Besteuerung unabhangig von der tatsachlich erzielten Rendite erfolgt. Ist
der Referenzpunkt hingegen das geltende Recht, in dem die Kapitalgewinne grésstenteils steu-
erfrei sind, ist nicht mehr so klar, ob die Soll-Ertrag-Besteuerung unter dem Gesichtspunkt der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit wirklich inferior ist.

12.2.4.3.4 Auswirkungen auf die Verteilung

Die Vermodgensteuer belastet Haushalte mit Vermogen. Selbst wenn der Tarif nicht direkt pro-
gressiv ausgestaltet ist, resultiert aufgrund des Freibetrages auch bei proportionalem Tarif eine
indirekte Progression. Zusammen mit der ansehnlichen Zahl der Haushalte ohne Vermdgen
bewirkt dies eine ausgepragte Umverteilung von Haushalten mit viel Vermégen zu den anderen
Haushalten. Das finanzielle Kapital ist tendenziell ungleicher verteilt als das Humankapital. Dies
wulrde daflir sprechen, dass der von der Vermdgensteuer pro Steuerfranken ein grosserer Um-
verteilungseffekt ausgeht als von der Einkommensteuer. Auf der anderen Seite ist der Tarif der
direkten Bundessteuer fir natirliche Personen progressiver, als es ein Tarif fir die Bundes-
vermogensteuer typischerweise ware. Von daher ist letztlich offen, ob von der Einfiihrung einer
Bundes-Vermoégensteuer ein grosserer Umverteilungseffekt ausgehen wiirde als von einer Er-
hdéhung der direkten Bundessteuer fiir natlrliche Personen.

12.2.5 Einfahrung einer Bundes-Erbschafts- und -Schenkungssteuer

12.2.5.1 Einnahmenpotenzial

Tabelle 14 enthalt eine Schatzung des Steuereinnahmenpotenzials einer Bundes-Erbschafts-
und -Schenkungsteuer. Die Berechnungen basieren auf einem gesamtschweizerischen Erban-
fall von 18 bis 22 Mrd. CHF und Schenkungen in Hohe von 6 bis 7% Mrd. CHF pro Jahr. Diese
Schatzung basiert auf Daten einzelner Kantone und stitzt sich auf je nach Kanton unterschied-
liche Jahre in der Periode 1995 bis 2002.
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Tabelle 14 Total Erbschaften und Schenkungen: Steuereinnahmen in Abhéngigkeit

von den Steuersatzen und Freibetragen
Freibetrag in CHF; Steuereinnahmen in Mio. CHF

Ehegatten Nachkommen | Vorfahren Geschwister Ubrige Nicht Steuerbefreite Total
Verwandte Verwandte Institutionen
Steuersatz 0% 8% 20% 20% 40% 50% 0%
Freibetrag 0 0 0 0 0 0
Steuereinnahmen 0 1'248-1'525 48-59 228-279 792-968 510-623 0 2'826-3'454
Steuersatz 0% 8% 20% 20% 40% 50% 0%
Freibetrag 100'000 50'000 50'000 10'000 0
Steuereinnahmen 0 849-1'092 36-46 163-208 723-897 510-623 0 2'280-2'866
Steuersatz 0% 8% 20% 20% 40% 50% 0%
Freibetrag 500000 50'000 50'000 10'000 0
Steuereinnahmen 0 543-710 36-46 163-208 723-897 510-623 0 1'974-2'484
Steuersatz 0% 5% 15% 15% 30% 40% 0%
Freibetrag 0 0 0 0 0 0
Steuereinnahmen 0 780-953 36-44 171-209 594-726 408-499 0 1'989-2'431
Steuersatz 0% 5% 15% 15% 30% 40% 0%
Freibetrag 100'000 50'000 50'000 10'000 0
Steuereinnahmen 0 531-682 27-34 122-156 542-673 408-499 0 1'630-2'044
Steuersatz 0% 5% 15% 15% 30% 40% 0%
Freibetrag 500000 50'000 50'000 10'000 0
Steuereinnahmen 0 339-444 27-34 122-156 542-673 408-499 0 1'438-1'806
Steuersatz 0% 2% 10% 10% 15% 20% 0%
Freibetrag 0 0 0 0 0 0
Steuereinnahmen 0 312-381 24-29 114-139 297-363 204-249 0 951-1'162
Steuersatz 0% 2% 10% 10% 15% 20% 0%
Freibetrag 100'000 50'000 50'000 10'000 0
Steuereinnahmen 0 212-273 18-23 81-1049 271-336 204-249 0 787-986
Steuersatz 0% 2% 10% 10% 15% 20% 0%
Freibetrag 500000 50'000 50'000 10'000 0
Steuereinnahmen 0 136-177 18-23 81-1049 271-336 204-249 0 710-890

Quelle: DAEPP (2003a), erganzt mit zusatzlichen Berechnungen

Bei den Resultaten ist zu beriicksichtigen, dass es sich um eine statische Betrachtung auf Basis
historischer Daten handelt, die allfallige Verhaltensdnderungen nicht zu erfassen vermag. So ist
davon auszugehen, dass die Unterstellung der Nachkommen unter die Bundes-Erbschafts- und
-Schenkungssteuer antizipiert wird. Dies wirde dann bedeuten, dass Schenkungen an Nach-
kommen auf einen Zeitpunkt unmittelbar vor dem in Kraft treten der Bundessteuer vorgezogen
wulrden. In der Folge waren die Steuerertrdge aus der Schenkungssteuer in den ersten Jahren
wesentlich geringer als hier prognostiziert. Mittelfristig wiirden sich die Schenkungssteuerertra-
ge aber dann wieder normalisieren.

Ebenfalls nicht berlcksichtigt sind Verhaltensanpassungen, die ihren Ausdruck in einer Vermin-
derung der Vermoégensbildung, in Auswanderung oder in Steuerhinterziehung finden wirden.
Bei den von uns unterstellten — nach Verwandtschaftsgrad abgestuften — Steuersatzen erach-
ten wir aber das Ausmass solcher Verhaltensanpassungen als eher gering, so dass von ihnen
keine wesentliche Beschneidung des Steuereinnahmenpotenzials ausgehen sollte.

Das Einnahmenpotenzial der Bundessteuer wird durch die Besteuerungskompetenz der Kanto-
ne geschmalert. Tabelle 15 zeigt, dass die Einnahmen der Kantone und Gemeinden aus den
Erbschafts- und Schenkungssteuern 1999 mit 1.515 Mrd. CHF ihren hdchsten Stand erreichten.
Mit den seither in vielen Kantonen erfolgten Befreiungen der Nachkommen gingen die Einnah-
men zurlck. Das ausgeschoOpfte Einnahmenpotenzial der Kantone und Gemeinden durfte der-
zeit noch etwa bei 800 bis 900 Mio. CHF liegen.
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Tabelle 15: Einnahmen der Kantone und Gemeinden aus den Erbschafts- und

Schenkungssteuern
Mio. CHF

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
ZH 404.6 430.9 3142 2449 529.9 209.0 219.9 2175 2111 182.0 1918
BE 86.5 833 100.9 85.2 84.1 86.2 66.4 109.0 69.0 1122 97.1
L 19.1 376 204 234 165 182 18.2 21.2 181 24.6 2.0
UR 11 0.9 11 10 10 0.6 08 14 0.9 18 10
sz 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ow 12 12 1.0 0.7 15 2.1 0.9 0.6 0.7 0.9 10
NW 17 12 14 44 23 24 18 0.8 19 2.0 5.7
GL 6.2 40 7.4 36 18 8.5 48 19 28 14 21
G 2.1 54 44 22 29 5.8 5.6 3.1 34 7.8 6.8
FR 5.7 6.4 6.3 6.5 6.8 7.0 126 6.3 43 6.8 31
SO 165 293 16.7 149 210 16.4 211 218 231 21.2 16.4
BS 625 56.1 109.5 104.1 714 55.9 430 192 2138 285 252
BL 59.1 52.7 619 495 363 418 317 355 462 334 325
SH 5.7 6.9 5.9 36 28 2.0 6.8 36 41 44 6.9
AR 138 75 104 7.9 53 53 5.1 6.8 7.9 5.4 6.7
Al 1.0 1.0 1.0 0.5 14 11 13 15 14 13 1.0
SG 57.6 521 395 29.1 39.1 314 365 377 326 392 299
GR 465 40.4 433 358 376 407 40.4 380 393 316 37
AG 37.6 377 380 393 296 25.0 356 23.7 25.0 427 37.0
TG 18.7 181 289 191 14.9 143 114 112 109 127 105
Tl 67.0 752 461 473 4238 460 311 275 295 304 332
VD 251.1 2015 153.9 1793 200.0 124.0 2465 143.0 158.4 148.4 1643
VS 8.7 9.0 116 131 9.7 145 9.0 10.9 140 131 135
NE 241 252 36.9 315 213 221 171 143 18.7 179 2.1
GE 125.1 320.4 1482 205.2 138.8 152.8 2453 142.9 926 9.3 104.8
A\l 44 29 3.0 3.1 3.2 40 34 34 35 2.7 46
CH 13276 15158 12118 11552 13221 9374 11164 902.9 841.2 869.0 874.6

Quelle: EFV, Offentliche Finanzen der Schweiz 2007

Mit einer Bundes-Erbschafts- und -Schenkungssteuer, in deren Rahmen auch Nachkommen
besteuert wirden, liesse sich das Steueraufkommen selbst bei moderaten Satzen und ange-
messenen Freibetragen fir die Nachkommen mehr als verdoppeln.

12.2.5.2 Verfassungskonformitat

Der Bund besitzt keine Kompetenz, eine Erbschafts- und Schenkungssteuer zu erheben. Die
EinfUhrung einer solchen Steuer erfordert daher eine Verfassungsanderung.

12.2.5.3 Beurteilung

Die Rolle der Erbschaften und Schenkungen und ihre angemessene steuerliche Behandlung
hangen von den Motiven des Erblassers bzw. Schenkers ab. Die Literatur unterscheidet ver-
schiedene Vererbungsmotive.

12.2.5.3.1 Vererbungsmotive

Massgeblich fur das Verstandnis der Bedeutung der Erbschaften und Schenkungen sind die
Motive der Erblasser bzw. Schenker. Tabelle 16 beschreibt eine Anzahl der Vererbungsmotive,
die in der Literatur diskutiert werden.
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Tabelle 16:

Vererbungsmotive

des Vererbungs-
motiv

Zugrunde liegen-

Art des Ver-
machtnisses

Planhaftigkeit
des Verméacht-
nisses

Beschreibung

Kein Motiv4s

Zufélliges
Verméchtnis

Ungeplant

Ungeplante oder zuféllige Verméachtnisse gehen aus einem traditionellen Lebenszyklusmodell
hervor: Die Haushalte sparen wahrend ihrer Erwerbsphase, um damit den Konsum im
Ruhestand zu finanzieren. Vermdchtnisse entstehen einzig, weil Vermdgen infolge von
Imperfektionen auf dem Rentenmarkt oder dem Vorsichtssparmotiv in vererbbarer Form
gehalten wird.

Die Hauptimplikation dieser Verméchtnisform ist, dass selbst von einer Erbschaftssteuer mit
einem Satz von 100% keine negativen Anreizwirkungen auf die Hohe des Verméchtnisses
ausgehen.

Reiner
dynastischer
Altruismus?6

Altruistisches
Verméchtnis

Geplant

Die Eltern lieben ihre Kinder wie sich selbst und schliessen daher den erwarteten
lebenszeitlichen Nutzen der Kinder in ihre Nutzenfunktion ein. Auf diesem Wege
beriicksichtigen sie die Wohlfahrt kiinftiger Generationen.

Wohlhabendere Eltern hinterlassen grossere Vermachtnisse als weniger wohlhabende Eltern.
Bei gleichen Vermdgen der Eltern erhalten Kinder mit einer héheren Arbeitsproduktivitat
kleinere Erbschaften als weniger produktive Kinder. Seitens der Eltern besteht auch eine
Tendenz, ihren verschiedenen Kindern unterschiedlich grosse Erbschaften zukommen zu
lassen, um deren Einkommensunterschiede auszugleichen.

Reiner Altruismus filhrt typischerweise zu Ricardianischer Aquivalenz: Die Eltern kompensieren
jegliche intergenerationelle Umverteilung der Regierung durch ausgleichende Erbschaften.

Joy-of-Giving-
Motiv, d.h.
Vermachtnis als
letzter Konsum#?

Paternalisti-
sches Ver-
machtnis

Geplant

Die Eltern sind hier nicht durch altruistische Erwégungen motiviert, sondern durch den direkten
Nutzen, den sie aus dem Akt des Schenkens ziehen. Dieses Phanomen wird auch als “warm
glow giving” bezeichnet. Es kann durch eine innere Verpflichtung, Opfer zugunsten der eigenen
Kinder zu erbringen, oder durch den Wunsch, deren Leben zu kontrollieren, erklart werden.
Formal gehen diese Vermachtnisse in der Nutzenfunktion als Konsumausgabe in der letzten
Lebensperiode ein. Ceteris paribus sind Ersparnisse Gegenstand von Preis- und
Einkommenseffekten, haben jedoch keinen Kompensationseffekt, da sie nicht vorgesehen sind,
den Konsum zwischen den Generationen zu glatten. Ein wichtiges Element ist, ob fiir den
Erblasser das Vermdchtnis vor oder nach Steuern massgebend ist.

Austausch
zwischen Erbe
und Erblasser4®

Strategisches
Vermachtnis

Geplant

In tauschbezogenen Modellen wahlen die Kinder ein Niveau der Zuwendung zu ihren Eltern,
und die Eltern honorieren sie dafiir mit der Aussicht auf ein Erbe. Die Tauschbeziehung kann
alle Arten nicht pekunidrer Dienste einbeziehen und kann Teil eines strategischen Spiels
zwischen Eltern und Kindern sein. Im Extremfall spielen bei strategischen Verméchtnissen die
Eltern die Kinder gegen einander aus und ziehen auf diesem Weg den gesamten Mehrwert des
Tausches ab.

Strategische oder tauschbezogenen Vermdchtnisse hdngen vom Vermdgen und den
Bedurfnissen der Erblasser ab. Sie kompensieren nicht fir unterschiedliche Konsumniveaus
zwischen Eltern und Kindern, und die Erbschaften der einzelnen Kinder miissen nicht gleich
gross sein.

Kapitalistischer
Geist (Vermdgen
selbst wirft zu
Lebzeiten Nutzen
ab)

Alle obigen
Verméchtnis-
arten kdnnen
auftreten

Ungeplant /
Geplant

Hinter dem Vererbungsmotiv ,kapitalistischer Geist* kdnnen zwei Sparmotive stehen. Nach dem
Unabhdngigkeitsmotiv verleiht ein angespartes Vermdgen ein Gefuhl der Unabhéngigkeit und
die Macht, bestimmte Dinge tun zu kdnnen, ohne dass eine klare Idee oder konkrete Absicht fiir
eine bestimmte Handlung bestehen missen. Beim unternehmerischen Motiv dient das
akkumulierte Vermdgen als Mandvriermasse, um spekulative oder geschéftliche Projekte
abzuwickeln. In der Regel ist es in einem vom Unternehmer kontrollierten Unternehmen
gebunden. Das Unabhangigkeitsmotiv fiihrt zu ungeplanten Vermachtnissen, und die
Implikationen sind &hnlich wie bei den zufdlligen Verm&chtnissen. Beim unternehmerischen
Motiv kann dies ebenfalls zutreffen, héufig spielen jedoch dynastische Uberlegungen eine
Rolle, so dass das Verméchtnis geplant ist.

Quelle: CREMER und PESTIEAU (2003) ; CREMER (2008) ; KOPCZUK (2010); BROWNING und LUSARDI (1996)

12.2.5.3.2 Standortziel

Wegzug vermdgender Personen: Die (héhere) Besteuerung der Erbschaften und Schenkung
kann dazu fliihren, dass sehr vermégende Personen ins Ausland wegziehen — namentlich, wenn
sie Nachkommen haben.

> vgl. DAVIES (1982), ABEL (1985).

“® 7u den klassischen Referenzen gehdren die Beitrage von BARRO (1974) sowie BECKER und TOMES (1979, 1986).

“ vgl. BEVAN und STIGLITZ (1979), KOTLIKOFF und SPIVAK (1981), ANDREONI (1990) sowie GLOMM und RAVIKUMAR
1992).

‘('8 Vgl. BERNHEIM et al. (1985), CREMER et al. (1993), CREMER und PESTIEAU (1991, 1996, 1998).
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12.2.5.3.3 Effizienzziel

Die Effizienzwirkungen einer Erbschafts- und Schenkungssteuer hangt vom zugrunde liegenden
Vererbungsmotiv ab.

Nur im stationaren Gleichgewicht unter reinem Altruismus ist die optimale Steuer null, ansons-
ten sollten Erbschaften und Schenkungen besteuert werden. Die hochste Steuerbelastung be-
grinden zufallige Vermachtnisse. Wenn die Haushalte ihre Vermachtnisse nicht planen und das
akkumulierte Vermdgen dazu dient, den Konsum Uber den Lebenszyklus zu glatten oder im
Sinne des Vorsichtsmotiv Ricklagen zu bilden, hat die Erbschaftssteuer keinerlei Einfluss auf
die Ersparnisbildung. Demzufolge sollten zufallige Vermachtnisse sehr hoch (moglicherweise zu
100%) besteuert werden.

Eine ahnliche Folgerung drangt sich auf, wenn die Vermégensuibertragung durch “joy of giving®
motiviert ist und wenn der Erblasser in seinen Erwagungen nur das Vermachtnis vor Steuern
einbezieht. Wenn hingegen der (paternalistische) Erblasser das Vermachtnis nach Steuern be-
trachtet oder wenn dem Vermachtnis ein Tauschmotiv zugrunde liegt, wird das Bild komplexer.
Die optimalen Steuersatze hangen nun von den Elastizitdten gemass den Regeln von RAMSEY
(1927) oder ATKINSON und SANDMO (1980) ab. Grob gesagt qilt, je starker eine Variable auf
ihren Preis reagiert, desto niedriger sollte sie besteuert werden. Vermachtnisse sind nun Ge-
genstand einer Doppelbesteuerung, namlich erstens der Besteuerung der Ersparnisbildung
(Einkommen- und / oder Vermogensteuer) und zweitens der Vermdgensubertragung (Erb-
schafts- und Schenkungssteuer). Interessanterweise ist die spezifische Steuer auf der Vermo-
gensubertragung nicht zwingend positiv. Unter dem Tauschmotiv resultiert beispielsweise eine
negative wohlfahrtsmaximierende Steuer, wenn die Nachfrage nach Zuwendung elastischer als
der kinftige Konsum ist. Wenn auch die exakte Grdosse der optimalen Steuersatze gewisser-
massen eine empirische Frage darstellt, sollte unter Effizienzaspekten der Steuersatz auf ge-
planten Verméachtnissen niedriger sein als jener auf zufalligen Vermachtnissen. Dies hat eine in-
teressante Implikation fiir die Praxis, weil es eine niedrigere Besteuerung auf Schenkungen als
auf Erbschaften nahe legt. Der Grund dafir ist, dass Ubertragungen zwischen Lebenden nie
das zufallige Vererbungsmotiv zugrunde liegt. Ahnlich legt dies auch nahe, dass explizit geplan-
te Ubertragungen im Todesfall — wie die Auszahlung aus Todesfallversicherungen — milder be-
steuert werden sollten als Erbschaften in anderer Form.

Steuern auf Kapital oder Kapitaleinkommen kénnen auch verwendet werden, um die Kapitalak-
kumulation zu steuern. Diese Frage wird in der Literatur oft vernachlassigt, indem angenommen
wird, dass der Regierung andere Instrumente — wie die Staatsverschuldung — zur Verfliigung
stehen, um das angemessene Niveau der Kapitalakkumulation zu sichern. Ist dies nicht der
Fall, wird die Analyse komplizierter, spricht jedoch nicht daflir, Vermdgen oder Vermdgensiber-
tragungen unbesteuert zu lassen. Interessanterweise erfordert eine ungenigende Kapitalakku-
mulation in einem Modell mit Gberlappenden Generationen nicht notwendigerweise eine Reduk-
tion der Besteuerung des Vermoégens oder Kapitaleinkommens. Der Grund dafir ist, dass die
Ersparnisse nicht nur vom Zinssatz, sondern auch vom Einkommen abhéngen.*

Wenn schliesslich Vermachtnisse durch reinen Altruismus motiviert sind, impliziert das Ergebnis
von CHAMLEY (1986) und JUDD (1985) eine Nullbesteuerung des Faktors Kapital. Dieses Re-
sultat beruht jedoch auf starken Annahmen und gilt nur fir das stationare Gleichgewicht. Wah-
rend der Ubergangsperiode, bis das stationare Gleichgewicht erreicht ist, sollten Vermégens-
ibertragungen und Kapitaleinkommen besteuert werden.*

Die Literatur tendiert dazu, sich jeweils auf ein einziges Vererbungsmotiv zu konzentrieren. In
der Realitat darf hingegen von einer Koexistenz dieser Motive ausgegangen werden. Die Be-
steuerung unter gemischten Vererbungsmotiven hat in der Literatur weniger Beachtung gefun-
den. Jedes der koexistierenden Vererbungsmotive (mit der moglichen Ausnahme von einem)
verlangt nach einer positiven Besteuerung. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die op-
timale Politik die Steuerfreiheit von Erbschaften und Schenkungen beinhaltet.

9 vgl. ATKINSON und SANDMO (1980).
% Siehe z.B. SAEZ (2002).
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Zusatzlich zu diesen optimalsteuertheoretischen Uberlegungen lassen sich unter dem Effi-
zienzgesichtspunkt zwei weitere Uberlegungen anfihren:

Starkung der Leistungsanreize: Die Erbschafts- und Schenkungssteuer belastet Einklnfte, de-
nen keine eigene Leistung gegeniber steht. Sie starkt dadurch indirekt die Leistungsanreize.

Effiziente Satzdifferenzierung nach Verwandtschaftsgrad: Mit Gerechtigkeitsiberlegungen lasst
sich eine Andersbehandlung der direkten Nachkommen gegenliber andern Erbkategorien kaum
rechtfertigen, hingegen sprechen Effizienzgriinde fir tiefere Satze bei direkten Nachkommen,
da hinter diesen Vermachtnissen eher Vererbungsmotive stehen, bei welchen die Sparanreize
vermindert werden.

12.2.5.3.4 Gleichbehandlungsgebot

Nach der Reinvermégenszugangstheorie tragen Erbschaften und Schenkungen gleichermas-
sen zur wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit bei. Sie sollten daher an sich zusammen mit dem ub-
rigen Einkommen im Rahmen der Einkommensteuer besteuert werden. Problematisch kann je-
doch der zeitliche Anfall der empfangenen Ubertragungen sein, wenn diese das Einkommen
der Periode erheblich Uber das normale Periodeneinkommen hinaus vergrdssern. Bei direkt
progressiven Tarifen nimmt die Belastung derjenigen Einkommensbezieher zu, die unregel-
massig fliessende Einkommensteile aufweisen. Dies kann dafiir sprechen, dass empfangene
Ubertragungen nicht durch die Einkommensteuer, sondern mittels einer separaten Erbschaft-
und Schenkungssteuer belastet werden.

Die im Rahmen der separaten Erbschaft- und Schenkungssteuer typischerweise erfolgende Dif-
ferenzierung der Besteuerung des Erbanfalls nach dem Verwandtschaftsgrad ist unter dem
Gleichbehandlungsgebot hingegen problematisch. Allerdings ist eine solchermassen differen-
zierte Erbschaft- und Schenkungssteuer unter dem Rechtsgleichheitsgebot immer noch besser
zu beurteilen als ein Steuersystem, in dem Erbschaften und Schenkungen gar nicht besteuert
und damit gegenlber anderen Reinvermodgenszugangen stark privilegiert werden.

12.2.5.3.5 Auswirkungen auf die Verteilung

Die Erbschafts- und Schenkungssteuer tragt zum Ausgleich der Startchancen bei, da sie Ein-
kinfte belastet, denen keine eigene Leistung gegenuber steht. Unter Gerechtigkeitsgesichts-
punkten ist die Steuer deshalb glinstig zu beurteilen.

Die Erbschafts- und Schenkungssteuer gilt als die redistributivste aller Steuern und ist daher fur
eine aktive Umverteilungspolitik besonders geeignet.

12.3 Besondere steuerliche Massnahmen

12.3.1  Unterstellung der Sach- und Vermdgensversicherungen unter die
MWST

12.3.1.1 Massnahme und Einnahmenpotenzial

Wahrend die Lebensversicherungen, welche typischerweise eine finanzielle Dienstleistung ent-
halten, nur unter erheblichem Aufwand sachgerecht in das System der MWST integriert werden
konnen, lassen sich reine Risikoversicherungen und damit auch die Sach- und Vermogensver-
sicherungen ohne weiteres in das System der MWST einfiigen. Dabei folgt der Besteuerungs-
vorschlag der neuseelandischen Methode. Dieser Ansatz lasst sich wie folgt beschreiben:*’

(1) Die MWST wird auf den Versicherungspramien erhoben.

*' Die Darstellung folgt SCHENK und ZEE (2001). Gemass SCHENK und ZEE (2001, S. 3316) folgen Australien, Singapur und
Sudafrika dem neuseelandischen Ansatz der Besteuerung von Sachversicherungsleistungen weitgehend.
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(2)

a.

b.

Wenn der Versicherte MWST-pflichtig ist, kann die auf den Versicherungspramien be-
zahlte MWST als Vorsteuer geltend gemacht werden.

Ist der Versicherte nicht MWST-pflichtig, entfallt der Vorsteuerabzug.

Hat der Versicherte gegenlber dem Versicherer einen Schadenanspruch, so wird die
Schadenszahlung des Versicherers mit einem Aufschlag (,gross-up®) versehen. Der Auf-
schlagssatz entspricht dem MWST-Satz.

a.

b.

C.

Der Versicherer erleidet dadurch keinen Verlust, weil er den Aufschlag als Vorsteuer
in Abzug bringen kann.

Wenn der Versicherte MWST-pflichtig ist, gilt die Schadenszahlung (ohne Aufschlag)
als Entgelt fir eine steuerbare Leistung. Der Aufschlag, den er von der Versicherung
erhalt, wird demzufolge an den Fiskus weitergereicht. Entsprechend werden weder die
Steuereinnahmen, noch der MWST-pflichtige Versicherte von der Aufschlagsprozedur
beeintrachtigt.

Wenn der Versicherte nicht MWST-pflichtig ist, bleiben die ausbezahlte Schadenszah-
lung (und der Aufschlag darauf) vorerst unversteuert. Der Fiskus halt sich jedoch fur
den Verlust aus dem Vorsteuerabzug des Versicherers schadlos, sobald der Versi-
cherte die Schadenszahlung und den Aufschlag darauf fur die Reparatur bzw. Ersatz-
beschaffung des beschadigten Gutes verwendet. Wiederum bleibt die Aufschlags-
Prozedur ohne Auswirkungen auf den Steuerertrag oder den Versicherten.

Das Prinzip soll nachfolgend anhand eines Beispiels illustriert werden (vgl. Tabelle 17). Ange-
nommen sei, dass es einen MWST-pflichtigen Versicherer mit den vier Kunden A, B, C und D
gebe. Bei A und B handelt es sich dabei um MWST-pflichtige Firmenkunden, bei C und D um
nicht MWST-pflichtige Privatpersonen. Die Versicherungspramie betragt 90 CHF fur die Firmen-
und 60 CHF fir die Privatkunden. Der MWST-Satz liegt fir alle Guter und Dienstleistungen ein-
heitlich bei 7.6%.
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Tabelle 17: Auswirkungen der Besteuerung der Sach- und Vermdégensversicherun-
gen auf verschiedene Versichertentypen, Versicherer, Anbieter der Er-

satzbeschaffung und den Fiskus
Annahme: MWST-Satz = 7.6%

Anbieter Ersatz-

Kunde A Kunde B Kunde C Kunde D beschaffung Versicherer Fiskus
Prémie (ohne MWST) 90.00 90.00 60.00 60.00
Schadensforderung (ohne MWST) 0.00 150.00 0.00 100.00
MWST-pflichtig ja ja nein nein ja ja
Pramie (ohne MWST) -90.00 -90.00 -60.00 -60.00 300.00
MWST auf Pramie -6.84 -6.84 -4.56 -4.56 22.80
Vorsteuerabzug auf der Pramie 6.84 6.84 -13.68
Schadensforderung 150.00 100.00 -250.00
Aufschlag (,gross-up") auf
Schadensforderung 11.40 7.60 -19.00
Steuer auf Schadensforderung -11.40 11.40
Vorsteuerabzug auf Aufschlag 19.00 -19.00
Ersatzbeschaffung (ohne MWST) -150.00 -100.00 250.00
MWST auf der Ersatzbeschaffung -11.40 -7.60 19.00
Vorsteuerabzug auf der
Ersatzbeschaffung 11.40 -11.40
Vorleistung und Investitionen des
Anbieters Ersatzbeschaffung (Annahme) 0.00
Netto-Zahlungseingang -90.00 -90.00 -64.56 -64.56 250.00 50.00 9.12
Netto-Steuerforderung (-) 0.00 0.00 -4.56 -4.56 0.00 0.00 9.12
Vorleistungen 90.00 90.00 150.00 30.00
Konsum 60.00 60.00 100.00 20.00

Quelle: Eigene Darstellung

In einem ersten Schritt bezahlen die Versicherten ihre Versicherungspramien sowie die MWST
darauf. Der Versicherer erhalt von seinen vier Versicherten Pramieneinnahmen von insgesamt
300 CHF, wahrend dem Fiskus Steuereinnahmen von 22.80 CHF zufliessen. Die MWST-
pflichtigen Kunden A und B kénnen die auf der Pramie entrichtete MWST als Vorsteuer in Ab-
zug bringen.

In einem zweiten Schritt bleiben die Versicherten A und C wahrend der Laufzeit des Versiche-
rungsvertrages schadenfrei, wahrend bei den Versicherten B und D je ein Schadenereignis auf-
tritt. Die Schadenforderungen gegenlber dem Versicherer lauten fir den Kunden B auf 150
CHF und den Kunden D auf 100 CHF. Der Versicherer zahlt den beiden Kunden diese Betrage
in Ubereinstimmung mit den jeweiligen Versicherungsvertrédgen aus. Dariiber hinaus erhoht der
Versicherer seine Auszahlung aufgrund der steuerrechtlichen Bestimmung um einen Aufschlag
(,gross-up“) von 7.6%, d.h. der Hohe des MWST-Satzes. Die Auszahlung des Versicherers be-
tragt infolgedessen nicht 250, sondern 269 CHF. Die zusatzlichen 19 CHF kann er sich jedoch
als Vorsteuerabzug vom Fiskus wieder gutschreiben lassen.®? Fiir den MWST-pflichtigen Kun-
den B stellt die Schadensforderung Entgelt fur eine steuerbare Leistung dar. Der Aufschlag von
11.40 CHF auf der Schadensforderung dient also vollumfanglich zur Finanzierung der Steuer-
forderung des Fiskus auf der Schadensforderung. Auf der Schadensforderung des nicht MWST-
pflichtigen Kunden D wird demgegenliber keine Steuer fallig.

Die Besteuerung erfolgt hier erst auf der dritten Stufe, der Ersatzbeschaffung. Der Kunde D
verwendet die Auszahlung des Versicherers zur Begleichung der Schadensforderung von 100
CHF fur die Wiederbeschaffung (oder die Reparatur) des beschadigten Versicherungsgegens-
tandes. Die MWST, die darauf fallig wird, begleicht er mit dem Aufschlag auf der Zahlungsforde-
rung in Hohe von 7.60 CHF. Fur den MWST-pflichtigen Kunden B bleibt die Ersatzbeschaffung,
die eine Vorleistung oder eine Investition darstellt, netto ohne steuerlichen Folgen, da er die be-
zahlte Steuer von 11.40 CHF gegenuber dem Fiskus gleich wieder als Vorsteuer geltend ma-
chen kann. Im Beispiel wird unterstellt, dass die Vorleistungen und Investitionen des Anbieters
der Ersatzbeschaffungsleistung null betragen. Diese wenig realistische Annahme dient lediglich

%2 Der Versicherer kann dariiber hinaus auch die Vorsteuer auf den lbrigen Vorleistungen und Investitionen abziehen. Im vorliegen-
den Beispiel wird von solchen Vorsteuern abstrahiert.
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der Vereinfachung des Beispiels, beschrankt die Allgemeingiiltigkeit der abgeleiteten Aussagen
jedoch in keiner Weise.

Der Netto-Zahlungseingang des Versicherers belauft sich auf 50 CHF, davon entfallen 30 CHF
auf die beiden Firmenkunden, fir die diese Zahlung Vorleistungscharakter hat. Die restlichen 20
CHF stammen von den Privatkunden. Sie stellen Konsum dar und sind deshalb Bestandteil der
Steuerbasis. FiUr den Anbieter der Ersatzbeschaffungsleistung betragt der Netto-
Zahlungseingang 250 CHF. Davon weisen 150 CHF Vorleistungs- oder Investitionscharakter
auf, wahrend 100 CHF dem Konsum zuzurechnen sind. Insgesamt betragt der Konsum somit
120 CHF. Eine konsumorientierte MWST musste deshalb bei einem Steuersatz von 7.6% Steu-
ereinnahmen in Hohe von 9.12 CHF liefern. Wie der Netto-Zahlungseingang des Fiskus belegt,
ist dies der Fall. Der Konsumsteuercharakter der neuseelandischen Methode der Besteuerung
von Sachversicherungsdienstleistungen lasst sich auch an den Netto-Steuerforderungen der
Versicherten ablesen. Bei den Firmenkunden A und B bleibt netto keine Steuerlast hangen; die-
se liegt vollumfanglich bei den Endkonsumenten C und D. Das Beispiel zeigt auch, dass die
Versicherten steuerlich gleich behandelt werden — unabhangig davon, ob bei ihnen ein Scha-
densereignis eintritt oder nicht.

Allerdings trifft dies nur zu, wenn es sich um eine reine Risikoversicherung handelt. Erbringt ein
Versicherer neben dem Risikotransfer auch eine Finanzintermediationsdienstleistung, so ist die
oben umschriebene Steuerbasis in Form der Risikointermediationsdienstleistung, also der Kos-
ten des Versicherers im Zusammenhang mit dem Risiko-Pooling und den Gewinnen darauf, zu
eng. Einzubeziehen ware dann auch die Anlageintermediationsdienstleistung aus dem Pooling
und Anlegen der Pramien der Versicherten zwischen Pramieneingang und dem Zeitpunkt der
Schadensauszahlung oder des Ruckkaufs der Police. Ihr Wert entspricht der Differenz aus dem
Anlageerfolg des Versicherers und den Policeninhabern gutgeschriebenen Anlageertragen.

Die EinfGhrung des Neuseeland-Modells auf Sach- und Vermdgensversicherungen wirde, aus-
gehend von Daten fir das Jahr 2005 und zum Teil fir 2001 bei einem Normalsatz von 7.6% zu
geschatzten Mehreinnahmen in Hohe von 209 Mio. CHF fuhren. Wirden zugleich auch samtli-
che Rickversicherungen zum Normalsatz besteuert oder echt befreit, reduzieren sich diese
Mehreinnahmen bei einem Normalsatz von 7.6% auf 48 Mio. CHF. Bei einem Normalsatz von
8.0% betragen die entsprechenden Mehreinnahmen 220 Mio. CHF bzw. 51 Mio. CHF und bei
einem Einheitssatz von 6.1% 168 Mio. CHF bzw. 39 Mio. CHF. Diese Zahlen sind jedoch mit
Vorsicht zu geniessen, weil die statistischen Grundlagen zum Teil unsicher sind. Tabelle 18
zeigt, wie sich die Mehreinnahmen bei einem Normalsatz von 7.6% aus den Komponenten
Steuer auf dem Konsum und taxe occulte zusammensetzt.
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Tabelle 18: Fiskalische Auswirkungen der Besteuerung der Sach- und Vermdgens-

versicherungen
MWST-Satz 7.6%

Status quo | Besteuerung Sach-und | Besteuerung Sach- und
Vermdgensversiche- Vermdgensversiche-

rungen | rungen sowie Rickver-
sicherungen

Steuerbarer Anteil am Konsum in % 0% 17.08% 17.08%
Steuerbarer Anteil am Bruttoproduktionswert in % 0% 20.40% 37.96%
Vorsteuerkiirzung in % 100.00% 79.60% 62.04%
Steuer auf dem Konsum von Versicherungsdienstleistungen in Mio. CHF 0 171 171
Nicht abziehbare Vorsteuer bei den Kaufern von Versicherungsdienstleistun- 0 2 2

gen (taxe occulte) in Mio. CHF
Nicht abziehbare Vorsteuer bei den Verkéufern von Versicherungsdienstleis-

tungen (taxe occulte) in Mio. CHF 21 731 576
- davon nicht abziehbare Vorsteuer auf Versicherungsdienstleistungen in Mio. 0 161 0
CHF

- davon nicht abziehbare Vorsteuer auf tibrigen Giitern in Mio. CHF 721 576 576
Steuereinnahmen total in Mio. CHF 721 930 769
Differenz Steuereinnahmen zu Status quo in Mio. CHF 209 48

Quelle: Eigene Berechnungen

12.3.1.2 Verfassungskonformitat

Die Unterstellung der Sach- und Vermdgensversicherungen unter die MWST ist ohne Anpas-
sung der Bundesverfassung moglich.

12.3.1.2.1 Standortziel

Die Besteuerung der Sach- und Vermoégensversicherungen erlaubt den betroffenen Versiche-
rungsgesellschaften die mit diesen Geschéaften verbundenen Vorsteuern in Abzug zu bringen.
Dadurch reduziert sich deren taxe occulte, die Produktionskosten der Versicherungsgesell-
schaften sinken, und diese werden wettbewerbsfahiger. Davon profitieren Kunden, die selber
MWST-pflichtig sind und daher den Vorsteuerabzug geltend machen kdnnen sowie auslandi-
sche Kunden, bei denen die Leistungen als Dienstleistungsexporte echt steuerbefreit sind.

Hoéher belastet werden demgegeniber inlandische Kunden, welche die MWST nicht abziehen
kénnen. Dazu gehoren die Privatkunden sowie Unternehmenskunden und die 6ffentliche Hand,
deren Leistungen nicht oder nur teilweise steuerbar sind, so dass sie ihre bezahlten Vorsteuern
ganz oder teilweise nicht abziehen kénnen.

Am starksten ins Gewicht durfte dieser Effekt im Ruckversicherungsgeschaft fallen, wenn auch
die Riuckversicherungen zum Normalsatz besteuert oder besser echt steuerbefreit werden.
Letzteres ist wegen der geringeren Liquiditatserfordernissen in jedem Fall vorteilhafter.

12.3.1.2.2 Effizienzziel

Tiefere Produktionskosten: Die Besteuerung der Sach- und Vermdégensversicherungen sowie
gegebenenfalls der Rickversicherungen ermdglicht den betroffenen Versicherungsgesellschaf-
ten, den Vorsteuerabzug ganz oder zumindest teilweise vorzunehmen. Dadurch reduziert sich
die taxe occulte, und die Produktionskosten der Versicherungsgesellschaften sinken.

Abbau der Verzerrungen, welche durch die unechte Befreiung verursacht werden: Die in Ab-
schnitt 12.2.1.3.2 im Zusammenhang mit der allgemeinen MWST diskutierten Verzerrungen,
welche mit der unechten Befreiung einhergehen, werden durch die Besteuerung der Versiche-
rungsleistungen tendenziell abgebaut.

Administrative Einfachheit: Die Neuregelung ist bei der Einfihrung mit Anpassungsaufwand
verbunden. Die Versicherungsgesellschaften sind zwar typischerweise wegen Aktivitaten aus-
serhalb des Kerngeschaftes MWST-pflichtig, doch nimmt mit der Unterstellung eines Teils der
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Versicherungsdienstleistungen unter die MWST der administrative Aufwand sowohl fir die
Steuerpflichtigen als auch fiir die ESTV zu.

12.3.1.2.3 Gleichbehandlungsgebot

Die Unterstellung der Sach- und Vermobgensversicherung unter die MWST stellt eine konse-
quente Strategie zur integralen Abschaffung der Versicherungsabgabe auf Sach- und Vermo-
gensversicherungen dar. Es ergeben sich dabei keinerlei Probleme in Bezug auf das Gleichbe-
handlungsgebot. Dies gilt auch fiir die Normal- oder Nullbesteuerung der Rickversicherungen.
Da dieses Geschéftsfeld ausschliesslich B2B-Aktivitaten betrifft, ist die Normal- oder Nullbe-
steuerung im Sinne eines Abbaus der Uberbesteuerung infolge der taxe occulte folgerichtig.

12.3.1.2.4 Auswirkungen auf die Verteilung

Die Unterstellung der Sach- und Vermégensversicherung unter die MWST dirfte sich auf die
Einkommens- und Vermogensverteilung weitgehend neutral auswirken.

12.3.2  Unterstellung bisher ausgenommener Finanzdienstleistungskom-
missionen unter die MWST

12.3.2.1 Massnahme und Einnahmenpotenzial

Nach Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. a, c und e MWSTG sind folgende Finanzdienstleistungen, die
teilweise gegen Kommissionen erbracht werden, von der Steuer ausgenommen und damit un-
echt befreit:

a. die Gewéhrung und die Vermittlung von Krediten und die Verwaltung von Krediten durch
die Kreditgeber und Kreditgeberinnen;

c. die Umsatze, einschliesslich Vermittlung, im Einlagengeschaft und Kontokorrentverkehr, im
Zahlungs- und Uberweisungsverkehr, im Geschéaft mit Geldforderungen, Checks und ande-
ren Handelspapieren;

e. die Umsatze (Kassa- und Termingeschafte), einschliesslich Vermittlung, von Wertpapieren,
Wertrechten und Derivaten sowie von Anteilen an Gesellschaften und anderen Vereinigun-
gen;

Gemass Vorgaben der Eidg. Finanzmarktaufsicht®sind die Erfolge aus dem Kommissions- und
Dienstleistungsgeschaft unter den Positionen 1.2.1, 1.2.2 und 1.2.3 der Erfolgsrechnung aus-
zuweisen. Bei den mit diesen Ertragen abgegoltenen Leistungen handelt es sich sowohl um
steuerbare als auch um von der MWST ausgenommene Leistungen:

e Position 1.2.1  Kommissionsertrag Kreditgeschaft
o0 Bereitstellungs-, Kautions-, Akkreditivbestatigungskommissionen;
0 Beratungskommissionen.

e Position 1.2.2 Kommissionsertrag Wertschriften und Anlagegeschaft

0 Depotgebuhren;

o Ertrag aus dem Wertschriftenemissionsgeschéft, sowohl aus kommissionsweisen Uber-
nahmen als auch aus Festlibernahmen, soweit es eine Bank nicht vorzieht, den Primar-
handelserfolg unter "Erfolg aus dem Handelsgeschaft" auszuweisen;

Couponsertrage;

Kommissionen aus dem Vermoégensverwaltungsgeschaft;

Kommissionen aus dem Treuhandgeschaft;

Beratungskommissionen Anlagegeschaft;

Kommissionen aus Erbschafts-, Gesellschaftsgrindungs- und Steuerberatungen.

O O0OO0OO0O0

58 Eidg. Finanzmarktaufsicht FINMA, Rundschreiben 2008/2 Rechnungslegung Banken, Richtlinien zu den Rechnungslegungsvor-
schriften der Art. 23 bis 27 BankV vom 20. November 2008, Rz 110-113
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o Position 1.2.3 Kommissionsertrag tbriges Dienstleistungsgeschaft
0 Schrankfachmieten;
0 Kommissionen Zahlungsverkehr;
o Ertrag aus dem Wechselinkasso;
0 Dokumentarinkassokommissionen.

Tabelle 19 gibt einen Uberblick Uber die Bedeutung des Kommissions- und Dienstleistungsge-
schaft der Banken, Tabelle 20 zeigt die Wertschriftenbestande in den Kundendepots der Ban-
ken und Tabelle 21 die Treuhandverpflichtungen der Banken.

Tabelle 19: Kommissionsertradge der Banken
Mio. CHF
Durchschnitt 2005-2009 Wertschriften und Kreditgeschaft Ubriges Dienst- Total Kommis-
Anlagegeschaft leistungsgeschéft sionsertrag
Kantonalbanken 1'578 155 335 2067
Grosshanken 15'720 958 1'421 18'099
Bérsenbanken 4279 25 204 4'508
Ausléndisch beherrschte Banken 6'109 505 499 7112
Privatbankiers 2216 6 150 21373
Ubrige Banken 989 121 508 1618
Total aller Banken 30'891 1'770 3'116 35777
Quelle: SNB
Tabelle 20: Wertschriftenbestdnde in Kundendepots der Banken
Mrd. CHF
Durchschnitt 2005-2009 Inl&ndische Depotinhaber Ausléndische Depotinhaber Total
Mrd. CHF in % Mrd. CHF in % Mrd. CHF
Obligationen 646 51.0% 619 49.0% 1'265
Aktien 652 38.9% 1'024 61.1% 1'676
Anteile an Kollektivanlagen 589 43.5% 766 56.5% 1'355
Ubrige 104 27.9% 270 72.2% 374
Total 1'991 42.6% 2’679 57.4% 4’670
Quelle: SNB
Tabelle 21: Treuhandgeschéafte der Banken (Inland — Ausland)
Mio. CHF
Durchschnitt 2005-2009 Inland Ausland Total
Mio. CHF in % Mio. CHF in % Mio. CHF
Treuhandverpflichtungen 2005 60'364 16.0% 316'114 84.0% 376'478
Treuhandverpflichtungen 2006 73'556 16.9% 360465 83.1% 434021
Treuhandverpflichtungen 2007 81'428 16.9% 401517 83.1% 482'945
Treuhandverpflichtungen 2008 67'259 17.6% 315'170 82.4% 382'429
Treuhandverpflichtungen 2009 45'476 18.3% 202'725 81.7% 248201
Durchschnitt 2005-2009 65'617 17.1% 319'198 82.9% 384'815
Quelle: SNB

Eine Unterstellung der Kommissions- und Dienstleistungsgeschafte wiirde hinsichtlich der Be-
messungsgrundlage grundsatzlich nicht allzu grosse Schwierigkeiten mit sich bringen, sofern
danach alle unter den Positionen 1.2.1 bis 1.2.3 zu verbuchenden Ertrage zu versteuern sind.
Allerdings durften sich in der Praxis erhebliche Unsicherheiten, Abgrenzungs- und Ausweich-
probleme stellen. Dabei ist insbesondere Folgendes zu berticksichtigen:

e Die von Banken verrechneten Kommissionen, Geblhren und Spesen sind ausserst vielfaltig
und zudem haufigen Anderungen unterworfen.

e Die Hohe des Anlagevermogens hat Auswirkungen auf die Art und Hohe der Gebuhren. Die
Gebuhren werden nur teilweise direkt und voll belastet. Teilweise werden die anfallenden
Kosten Uber andere Ertrdge der Bank gedeckt, wie beispielsweise durch Bewirtschaftungs-
ertrage des Girokontos.
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e Fir gewisse Leistungen erheben gewisse Institute aufgrund ihres Geschaftsmodells gar
keine spezifischen Geblhren. Dies kann beispielsweise beim Internetbanking oder bezlg-
lich der Kontoflihrung der Fall sein. Der Aufwand fir die Erbringung dieser Leistungen wird
Uber andere Ertrage der Bank gedeckt.

o Haufig bieten Banken flr gewisse Kundensegmente, Kunden oder fir gewisse Geschéafte
Leistungspakete zu einem Pauschalpreis (all-in-fee) an. Mit dem Pauschalbetrag werden
vielfach steuerbare und von der MWST ausgenommene Leistungen abgegolten, womit sich
die Frage der Aufteilung stellt.

¢ In der Praxis bietet sich oft die Gelegenheit, ein spezifisches Geschaft entweder in Form ei-
nes Margengeschaftes oder in Form eines Kommissionsgeschaftes auszugestalten und zu
verrechnen. Solange das Margengeschaft von der MWST ausgenommen ist, kann demzu-
folge der Steuer ausgewichen werden. Es greift dann aber die implizite Besteuerung durch
die unechte Befreiung.

Bei einer Unterstellung aller Kommissionsertrdge der Banken werden ausgehend von Daten fur
das Jahr 2005 bei einem Normalsatz von 7.6% Mehreinnahmen von 81 Mio. CHF veranschlagt.
Bei einem Normalsatz von 8.0% betragen die entsprechenden Mehreinnahmen 85 Mio. CHF
und bei einem Einheitssatz von 6.1% 65 Mio. CHF. Diese Zahlen sind jedoch mit Vorsicht zu
geniessen, weil die statistischen Grundlagen zum Teil unsicher sind und weil die Kommissionen
Jahr zu Jahr stark schwanken. Ausserdem unterliegt der Schatzung die Annahme, dass keine
Ausweichung auf das Margengeschaft und keine Auslagerung von Geschéaftstatigkeiten ins
Ausland erfolgen. Tabelle 22 zeigt, wie sich die Mehreinnahmen aus den Komponenten Steuer
auf dem Konsum und taxe occulte zusammensetzt.

Tabelle 22: Fiskalische Auswirkungen der vollstdndigen Besteuerung des Kommis-
sionsgeschaftes

Status quo Vollsténdige Besteuerung des
Kommissionsgeschéfts
Steuerbarer Anteil Kommissionsgeschaft in % 30% 100%
Steuerbarer Anteil Margengeschéft in % 0% 0%
Vorsteuerkiirzung in % 82.16% 40.55%
Steuer auf dem Konsum von Finanzdienstleistungen in Mio. CHF 56 197
Nicht abziehbare Vorsteuer bei den Kéufern von Finanzdienstleistungen (taxe
occulte) in Mio. CHF 67 220
Nicht abziehbare Vorsteuer bei den Verkaufern von Finanzdienstleistungen (ta-
xe occulte) in Mio. CHF 887 674
- davon nicht abziehbare Vorsteuer auf Finanzdienstleistungen in Mio. CHF 222 352
- davon nicht abziehbare Vorsteuer auf tibrigen Giitern in Mio. CHF 665 322
Steuereinnahmen total in Mio. CHF 1'010 1'091
Differenz Steuereinnahmen zu Status quo in Mio. CHF 81

Quelle: Eigene Berechnungen

12.3.2.2 Verfassungskonformitat

Die vollstandige Besteuerung des Kommissionsgeschéftes ist onne Anpassung der Bundesver-
fassung maglich.

12.3.2.2.1 Standortziel

Die Ausweitung der Besteuerung der Bankkommissionen geht mit einer geringeren Kirzung
des Vorsteuerabzugs der Banken einher. Dadurch reduziert sich deren taxe occulte und die
Produktionskosten der Banken, wodurch sie wettbewerbsfahiger werden. Von der Unterstellung
der durch Kommissionen abgegoltenen Bankdienstleistungen unter die MWST profitieren einer-
seits inlandische Kunden, die selber MWST-pflichtig sind und daher den Vorsteuerabzug gel-
tend machen kénnen, und andererseits alle auslandischen Kunden, weil die Leistungen als
Dienstleistungsexporte echt steuerbefreit sind. Fur diese Kunden gewinnt der Schweizer Fi-
nanzplatz an Attraktivitat.
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Hoher belastet werden demgegeniber inldndische Kunden, welche die MWST nicht abziehen
kénnen. Dazu gehdren die Privatkunden sowie Unternehmenskunden und die 6ffentliche Hand,
deren Leistungen nicht oder nur teilweise steuerbar sind, so dass sie ihre bezahlten Vorsteuern
ganz oder teilweise nicht abziehen kénnen. Fir diese Kunden nimmt die Standortattraktivitat
des Schweizer Finanzplatzes ab.

Zumindest beim heutigen Normalsteuersatz sind die Effekte jedoch zu gering, um grossere Zu-
oder Abfliisse von Geschaftsvolumen auszuldsen.

12.3.2.2.2 Effizienzziel

Tiefere Produktionskosten: Die Ausweitung der Besteuerung der Bankkommissionen geht mit
einer geringeren Kurzung des Vorsteuerabzugs der Banken einher. Dadurch reduziert sich die
taxe occulte, und die Produktionskosten der Banken sinken.

Abbau der Verzerrungen, welche durch die unechte Befreiung verursacht werden: Die in Ab-
schnitt 12.2.1.3.2 im Zusammenhang mit der allgemeinen MWST diskutierten Verzerrungen,
welche mit der unechten Befreiung einhergehen, werden durch die Besteuerung aller Kommis-
sionen tendenziell abgebaut.

Administrative Einfachheit: Die Neuregelung ist bei der Einfihrung mit Anpassungsaufwand
verbunden. Die Regel, wonach explizite Entgelte steuerbar und implizite Margen unecht befreit
sind, ist tendenziell einfacher als die heutige Losung. Bei Leistungen, die von ihrer Natur her,
sowohl durch eine Marge als auch durch eine Kommission abgegolten werden kénnen, besteht
ein Anreiz zur Steuerplanung: Bei Kunden mit Vorsteuerabzug werden explizite Entgelte und
bei den anderen Kunden implizite Entgelte vereinbart.

12.3.2.2.3 Gleichbehandlungsgebot

Mit der vollstandigen Besteuerung der expliziten Entgelte werden Finanzdienstleistungen im
gleichen Umfang wie alle anderen Guter, die dem Normalsatz unterliegen, besteuert. Demge-
genlber verbleibt bei den impliziten Entgelten eine Unterbesteuerung in der Konsum- und eine
Uberbesteuerung in der Produktionsphére.

Die Unterstellung der Courtagen unter die MWST kann nach dem Wegfall der Umsatzabgabe
eine drohende Unterbesteuerung im Bereich des Wertschriftenhandels auffangen.

Auslandische Kunden sind im Vergleich zu den inlandischen Kunden insofern beglnstigt, weil
sie echt steuerbefreit werden, wobei im Unterschied etwa zu den Warenexporten, Privatkunden
kaum je die auslandische MWST entrichten dirften.

12.3.2.2.4 Auswirkungen auf die Verteilung

Da besser situierte Personen Uberdurchschnittlich Wertschriftenhandel betreiben, fihrt die
Ausweitung der Besteuerung der Kommissionen tendenziell zu einer gleichmassigeren Ein-
kommens- und Vermogensverteilung. Da die Steuerbelastung jedoch geringer ist als jene durch
die geltende Umsatzabgabe, vermag die Ausweitung der MWST auf alle Kommissionen den
gegenlaufigen Effekt durch die Abschaffung der Umsatzabgabe nicht zu kompensieren.

12.3.3 Besteuerung der Ertrdge aus Lebensversicherungen im Rahmen
der Einkommensteuer

Die Ausflhrungen in Abschnitt 9.3 haben gezeigt, dass riickkaufsfahige Kapitalversicherungen
bei der Einkommensteuer stark privilegiert sind. Diese einseitige Beglnstigung einer bestimm-
ten Form des Versicherungssparens unter Vernachlassigung anderer Sparformen der Saule 3b
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ist unter dem Gleichbehandlungsgebot problematisch.** Umgekehrt werden Rentenversiche-
rungen in bestimmten Konstellationen Uberbesteuert. Von daher stellt sich die Frage, wie eine
im Sinne der Reinvermdgenszugangstheorie korrekte steuerliche Erfassung der Pramienein-
zahlungen und der Leistungsauszahlungen der Lebensversicherungen aussehen wiirde.*®

Bei einer gemischten Lebensversicherung, die eine Kombination einer Risikoversicherung mit

einer Vermogensanlage darstellt, dient die einbezahlte Versicherungspramie dreierlei Zwecken:

o mit dem Kostenteil deckt die Versicherung ihre Abschluss-, Verwaltungs- und Inkassokos-
ten;

e mit dem Risikoteil wird das Todesfallrisiko und gegebenenfalls das Invaliditatsrisiko abge-
deckt (Risikoversicherungskomponente);

o der Rest der Pramie, der Sparteil, bildet zusammen mit Zins- und Zinseszins auf dem Spar-
kapital sowie der Uberschussbeteiligung das Kapital fiir den Uberlebensfall (kapitalbildende
Versicherungskomponente).

Sowohl im Todesfall als auch im Erlebensfall wird eine Leistung der Versicherung in Kapital-
oder in Rentenform ausbezahlt. Beide Auszahlungen stellen einen Reinvermégenszugang dar.
Im Todesfall tritt die Risikoversicherungskomponente zu Tage. Die Auszahlung dient dem Er-
satz eines entgangenen Gewinns (lucrum cessans).’® Dieser besteht typischerweise aus dem
Erwerbseinkommen, das der Verstorbene fir sich und seine Hinterbliebenen oder zugunsten
eines Glaubigers erzielt hatte, wenn er weiterhin seinem Erwerb hatte nachgehen kénnen. Auf
diesem Erwerbseinkommen hatte er weiterhin die Einkommensteuer und die Sozialabgaben
entrichtet. Das Todesfallkapital dient nun als Ersatz flir dieses entgangene (und um die Besteu-
erung gekurzte) Erwerbseinkommen. Von daher ist es folgerichtig, wenn der Reinvermogens-
zugang, das Todesfallkapital oder die daraus entspringende Rente, im gleichen Umfang der
Besteuerung unterliegt, wie dies dem Reinvermdgenszugang Erwerbseinkommen widerfahren
ware. Damit unterscheidet sich die Risikoversicherung fir einen entgangenen Gewinn von der
Risikoversicherung, bei der die Versicherungsleistung — wie bei einer Haftpflichtversicherung —
dem Ausgleich eines eingetretenen oder kiinftigen Vermégensschaden (damnum emergens)
dient. Der Vermodgensverlust wird durch eine Ersatzbeschaffung kompensiert. Beim Ausgleich
eines Vermdgensschadens liegt kein Reinvermégenszugang vor, und die Versicherungsleistung
ist einkommensteuerlich unbeachtlich.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Pramie flir die Risikoversicherung, die potenziell einen steu-
erbaren Reinvermégenszugang zur Folge hat, bei der Einkommensteuer abzugsfahig sein soll:

(1) Ist der Risikoteil und der zugehoérige Kostenteil der Pramie im Zeitpunkt ihrer Entrichtung
generell abzugsfahig, werden die Versicherungsnehmer unabhangig davon, ob das Risiko
eintritt oder nicht entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit besteuert. Da die Versicherungs-
gesellschaften regelmassig mehr Pramien vereinnahmen, als sie an Leistungen ausbe-
zahlen, nimmt der Fiskus weniger Steuern ein, als wenn der Reinvermégenszugang un-
besteuert bliebe und zugleich die bezahlten Pramienteile nicht abgezogen werden
kénnten.’

(2) Alternativ kdnnte daher auch auf die Besteuerung des Reinvermégenszugangs verzichtet
werden und gleichzeitig die Pramienteile nicht zum Abzug zugelassen werden. Die Aus-
gaben flr die Versicherungspramien wirden dann als unbeachtliche Lebenshaltungskos-
ten gelten; zugleich ware die Versicherungsleistung steuerfrei, obwohl sie einen Reinver-
mogenszugang darstellt.

% Nach Ansicht der EXPERTENKOMMISSION STEUERLUCKEN (1998, S. 1171.) verstosst diese Differenzierung offensichtlich ge-
gen das Rechtsgleichheitsgebot von Art. 4 aBV (Art. 8 BV). Auch fiir das Bundesgericht sind die Griinde fir die einseitige Privilegie-
rung der kapitalbildenden Versicherungen ,nicht leicht ersichtlich® (BGE 107 Ib 320).

% Wenn die Lebensversicherungen einkommensteuerlich korrekt behandelt werden, so dass sie weder unter- noch iiberbesteuert
werden, besteht auch kein Grund mehr, an der Abgabe auf Lebensversicherungen festzuhalten (vgl. hiezu die Ausfiihrungen in Ab-
schnitt 9.4.3).

% vgl. z.B. LOCHER (2001, Art. 16 N15).

% Dies gilt in jedem Fall bei proportionalem Steuertarif. Bei progressivem Tarif gilt dies aufgrund der Stochastik der Todesfalle nur
fur den Erwartungswert, wenn zugleich unterstellt wird, dass sich die Leistungsfahigkeit von todesfallbetroffenen Haushalten nicht
verandert.
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(3) Einen Mittelweg stellt eine Losung dar, die sich an der Besteuerung der Lottogewinne ori-
entiert. Beim Lotto sind Gewinne als Reinvermdgenszugange steuerbar. Liegt ein solcher
Gewinn vor, kdnnen die Einsatze steuerlich abgesetzt werden. Fehlt hingegen ein Ge-
winn, kénnen auch die Einsatze nicht abgezogen werden. Der Fiskus schneidet bei dieser
Ldsung leicht schlechter ab als bei Variante (2), aber deutlich besser als bei Variante (1).

Der andere Reinvermégenszugang aus Versicherungsvertragen resultiert aus der kapitalbilden-
den Versicherungskomponente. Das im Erlebensfall ausbezahlte Kapital — oder die Rente dar-
aus — besteht einerseits aus dem urspriinglich einbezahlten Sparteil der Pramien und ander-
seits aus der Verzinsung dieses Sparteils sowie den Uberschussbeteiligungen. Brutto bestimmt
sich der Reinvermdgenszugang dann aus der Verzinsung des Sparteils der Pramien und der
Uberschussbeteiligung abziglich des Sparteils der bezahlten Pramien. Werden davon auch
noch die anteiligen Kosten abgezogen, resultiert der Nettoreinvermdgenszugang. Dieses Netto-
konzept ist gegenlber der steuerpflichtigen Person etwas generéser als bei den Ublicherweise
zum Abzug zugelassenen Vermdgensverwaltungskosten, da es auch Kosten fir die Vermo-
gensumschichtung beinhaltet. Im Vergleich zur jahrlichen Besteuerung des Kapitalertrags profi-
tiert der Versicherungssparer iberdies von einem Steueraufschub, da die Besteuerung erst bei
Auszahlung der Versicherungsleistung und nicht schon wahrend der Ansparphase greift. Dies
erscheint insofern vertretbar, als dass die Uberschussbeteiligung auch Kapitalgewinne umfas-
sen kann, die bei anderen Anlageformen steuerfrei sind.

Wendet man den Blick von dieser analytischen Aufgliederung der Pramienbestandteile und der
Reinvermdgenszugange zu einer praktikablen Losung, die moglichst fur alle Lebensversiche-
rungsprodukte anwendbar sein soll, so gelangt man zu folgendem Vorschlag:

e Auszahlungen in Kapitalform: Besteuerung der Differenz zwischen Auszahlungsbetrag und
den geleisteten Pramien zusammen mit dem Ubrigen Einkommen zum Rentensatz (Satz,
der sich ergabe, wenn anstelle der einmaligen Leistung eine entsprechende jahrliche Leis-
tung ausgerichtet wirde).

e Auszahlung in Rentenform: Besteuerung der Differenz zwischen ausbezahlter Rente und
dem dieser Rentenzahlung zugeteilten Anteil der geleisteten Pramie (bei jahrlicher Rente
Uber (voraussichtlich) 10 Jahre ein Zehntel der geleisteten Prdmien) zusammen mit dem Ub-
rigen Einkommen.

In Tabelle 23 und Tabelle 24 ist dieser Reformvorschlag dem Status quo gegenlbergestellt.
Dabei zeigt sich, dass die einheitliche Besteuerung im Reformvorschlag gegeniiber dem Status
quo Mehreinnahmen bringen sollte. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die vorgeschlagene L&-
sung die Streichung der Abgabe auf Lebensversicherungen impliziert.
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Tabelle 23:

vorschlag

Besteuerung der Kapitalversicherungen im Status quo und im Reform-

Auszahlung von riick-
kaufsfahigen Kapitalver-
sicherungen finanziert
durch periodische Pré-
mien

Auszahlungen von riick-
kaufsfahigen Kapitalver-
sicherungen finanziert
durch Einmalpréamie ,,der
Vorsorge dienend*

Auszahlungen von riick-
kaufsfahigen Kapitalver-
sicherungen finanziert
durch Einmalpramie
Lhicht der Vorsorge
dienend”

Auszahlungen von nicht
riickkaufsfahigen Kapital-
versicherungen

Status quo

Steuerfreiheit im Erlebens-,
Todes- und Invaliditatsfall
sowie bei Riickkauf (Art. 24
Bst. b DBG)

Im Erlebens-, Todes- und
Invaliditatsfall sowie bei
Ruckkauf steuerfrei (Art. 24
Bst. b DBG in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 1 Bst. a
DBG)

Im Erlebensfall und bei
Riickkauf Besteuerung der
Differenz zwischen dem
Auszahlungsbetrag und der
geleisteten Pramie zusam-
men mit dem dbrigen Ein-
kommen (Art. 20 Abs. 1
Steuerfreiheit im Todesfall

Besteuerung der Kapital-
leistungen gesondert vom
Ubrigen Einkommen (Art. 38
DBG); volle Jahressteuer zu
einem Finftel der Tarife
(Art. 36 DBG)

Reformvorschlag

Besteuerung der Differenz zwi
Einkommen zum Rentensatz (

Leistung ausgerichtet wiirde)

schen Auszahlungsbetrag und den geleisteten Pramien zusamm
Satz, der sich ergabe, wenn anstelle der einmaligen Leistung ein

en mit dem Ubrigen
e entsprechende jahrliche

Auswirkungen des
Reformvorschlags auf die
Steuereinnahmen

Mehreinnahmen

Mehreinnahmen

Im Erlebensfall Minderein-
nahmen;

Im Todesfall Mehreinnah-
men

Mehreinnahmen

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 24: Besteuerung der Rentenversicherungen im Status quo und im Reform-
vorschlag
Leibrenten (Auszahlung) Leibrenten (Rickkauf) Leibrenten (Riickgewahr im Todes-
fall)
Status quo Besteuerung mit dem Ubrigen Einkom- | Besteuerung zusammen mit dem Besteuerung zu 40% gesondert vom

men zu 40% (Art. 22 Abs. 3 DBG)

ubrigen Einkommen zu 40% sowie
zum Satz, der sich ergabe, wenn
anstelle der einmaligen Leistung eine
entsprechende jéhrliche Leistung
ausgerichtet wiirde (Art. 22 Abs. 3in
Verbindung mit Art. 37 DBG)

Ubrigen Einkommen zum Vorsorgetarif
(Art. 38 Abs. 2 DBG) zu einem Fiinftel
der Tarife gemdss Art. 36 DBG.

Reformvorschlag

Besteuerung der Differenz zwischen
ausbezahlter Rente und dem dieser
Rentenzahlung zugeteilten Anteil der
geleisteten Pramie zusammen mit dem
Ubrigen Einkommen.

Besteuerung der Differenz zwischen Auszahlungsbetrag und den geleisteten
Prémien zusammen mit dem Ubrigen Einkommen zum Rentensatz (Satz, der sich
ergébe, wenn anstelle der einmaligen jahrlichen Leistung eine entsprechende

jahrliche Leistung ausgerichtet wiirde)

Auswirkungen des
Reformvorschlags auf die
Steuereinnahmen

Theoretisch offen, vermutlich
Mindereinnahmen

Theoretisch offen, vermutlich
Mindereinnahmen

Theoretisch offen

Quelle: Eigene Darstellung

Die geénderte Behandlung der Lebensversicherung im Rahmen der Einkommensteuer fuhrt bei
der direkten Bundessteuer flir natlirliche Personen wegen der zeitlichen Verzégerung des Zah-
lungseingangs nicht schon im Umstellungsjahr t, sondern erst im Folgejahr zu Mehreinnahmen.
In den Jahren t+1 und t+2 fliessen dem Bund Mehreinnahmen von etwa 80% bzw. 92% der
Steuererh6hung zu; ab dem Jahr t+3 wird die Steuererhohung praktisch vollumfanglich wirk-

sam.

12.3.3.1 Verfassungskonformitat

Die Neuregelung der Besteuerung der Leistungen aus Lebensversicherungen gemass Reform-
vorschlag ist ohne Anpassung der Bundesverfassung maoglich.

12.3.3.1.1 Standortziel

Von der im Reformvorschlag vorgesehen Neuregelung der Besteuerung der Leistungen aus
Lebensversicherungen gehen keine Auswirkungen auf das Standortziel aus.
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12.3.3.1.2 Effizienzziel

Auswirkungen auf die Leistungsanreize: Die hohere Besteuerung des Lebensversicherungsspa-
rens wirkt sich auf die Leistungsanreize, d.h. das Sparen und Investieren, negativ aus.

Abbau der Verzerrungen zwischen verschiedenen Anlageformen: Die einheitlichere Besteue-
rung der verschiedenen Lebensversicherungsprodukte und der Lebensversicherungen im Ver-
gleich zu anderen Anlageformen vermindert die Verzerrungen zwischen den Anlageinstrumen-
ten und wirkt sich positiv auf das Effizienzziel aus.

Administrative Einfachheit: Die Neuregelung ist bei der Einfilhrung mit Anpassungsaufwand
verbunden. Langerfristig fihrt die transparente und gleichmassige Besteuerung zu weniger
Aufwand fiur die Steuerplanung und wirkt sich positiv auf das Einfachheitsziel aus.

12.3.3.1.3 Gleichbehandlungsgebot

Die einheitlichere Besteuerung und der Abbau der Steuerbegunstigung fur rickkaufsfahige Ka-
pitalversicherungen verbessert die Gleichmassigkeit der Besteuerung.

12.3.3.1.4 Auswirkungen auf die Verteilung

Da besser situierte Personen uberdurchschnittlich rickkaufsfahige Lebensversicherungen
nachfragen, fuhrt die Aufhebung der privilegierten Besteuerung der riickkaufsfahigen Kapital-
versicherung im Zuge des Reformvorschlags tendenziell zu einer gleichmassigeren Einkom-
mens- und Vermdgensverteilung.

12.3.4 Besteuerung der Kapitalgewinne im Privatvermdgen im Rahmen
der Einkommensteuer

12.3.4.1 Ausgestaltungsmaoglichkeiten und Einnahmenpotenzial

Das Einnahmenpotenzial aus der Besteuerung der Kapitalgewinne im Privatvermégen hangt
entscheidend von der Ausgestaltung einer solchen Steuer ab. Kénnen Kapitalverluste mit dem
Ubrigen Einkommen oder mit den Kapitalertragen verrechnet werden, |adt dies zur strategi-
schen Realisierung von Verlusten ein, so dass Vermdgensanlagen im Verlust realisiert werden,
wahrend Anlagen im Gewinn nicht realisiert werden. Dieses Problem wird vermieden, wenn Ka-
pitalverluste nur mit laufenden Kapitalgewinnen verrechnet oder zur Verrechnung mit kiinftigen
Kapitalgewinnen vorgetragen werden kénnen.

Eine weitere Frage ist, ob im Todesfall nicht realisierte Kapitalgewinne (und -verluste) besteuert
werden oder unversteuert (vorbehaltlich Erbschaftssteuer) weitergegeben werden, wobei die
Erben die Vermbgenswerte zum Verkehrswert Gbernehmen, so dass die latente Steuer auf dem
Kapitalgewinn untergeht.*®

Fur das Steueraufkommen spielt Gberdies eine Rolle, wie stark die Besteuerung der Kapitalge-
winne die Geschwindigkeit der Vermdgensumschichtung herabsetzt.

Angesichts dieser Unsicherheiten wird im jetzigen Zeitpunkt von einer Schatzung des Einnah-
menpotenzials der Besteuerung der Kapitalgewinne im Privatvermdgen abgesehen.

12.3.4.2 Verfassungskonformitat

Die Steuerfreiheit der Kapitalgewinne im Privatvermdgen ist nur im DBG und im StHG, nicht je-
doch in der Bundesverfassung verankert. Von daher ware eine Besteuerung dieser Kapitalge-
winne ohne Anderung der Bundesverfassung maglich.

% GRAVELLE (1995) berichtet von Erfahrungen in den USA, wo aufgrund dieses Mechanismuses 50% der potenziellen Steuerbasis
der Kapitalgewinnsteuer wegbricht.
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12.3.4.3 Beurteilung

12.3.4.3.1 Standortziel

Da die Besteuerung der Kapitalgewinne dem Wohnsitzprinzip folgt, bleibt sie grundsatzlich oh-
ne Auswirkungen auf das Standortziel. Es gelten jedoch sinngemass die gleichen Einschran-
kungen wie bei der Vermogensteuer.

Steuerhinterziehung: Nach dem Wohnsitzprinzip erhobene Steuern auf Vermdgenseinkommen
und Vermdgen sind anfallig auf Steuerhinterziehung, da der inlandische Fiskus an sich keine di-
rekten Instrumente hat, solche Steuern auf auslandische Quellen durchzusetzen. Da das Aus-
mass der Steuerhinterziehung u.a. auch von der Belastungshéhe abhangt, durfte bei Einfuh-
rung einer Kapitalgewinnbesteuerung im Privatvermégen auch die Steuerhinterziehung
zunehmen.

Abwanderung mobiler Steuerpflichtiger: Natlrliche Personen mit hohen Vermdgen, die interna-
tional mobil sind, kdnnten aufgrund der Kapitalgewinnsteuerbelastung allenfalls ihren Wohnsitz
ins Ausland bzw.vom Ausland nicht in die Schweiz verlegen.

12.3.4.3.2 Effizienzziel

Auswirkungen auf die Leistungsanreize: Die Kapitalgewinnsteuer wirkt sich auf die Leistungsan-
reize, d.h. das Sparen und Investieren, negativ aus. Tritt die Kapitalgewinnbesteuerung zur be-
stehenden Kapitalertrag- und Vermodgensteuer hinzu, resultiert eine — auch im internationalen
Vergleich — sehr hohe Steuerbelastung auf dem Einkommen aus (beweglichem) Vermdgen.

Besteuerung 6konomischer Renten: Die Kapitalgewinnbesteuerung schneidet jedoch im Ver-
gleich zur Vermdgensteuer und zur bisherigen Kapitalertragbesteuerung im Rahmen der Ein-
kommensteuer besser ab, weil sie auch die sehr hohen Ist-Gewinne, die 6konomische Renten
darstellen, besteuert. Okonomische Renten kdénnen problemlos besteuert werden, ohne dass
die Leistungsanreize beeintrachtigt werden. Dies gilt zumindest dann, wenn sie standortgebun-
den sind, weil sie auf lokal verfligbaren Produktionsfaktoren (Bodenschatze, Arbeitskrafte mit
spezifischen Qualifikationen usw.), geographisch abgegrenzter Marktmacht oder raumlich ab-
schottenden wettbewerbsbeschrankenden Regulierungen beruhen. Handelt es sich hingegen
bei diesen 6konomischen Renten um mobile, transferierbare Ertrage (z.B. Lizenzertrage) be-
steht im Falle der Besteuerung ein gewisses Abwanderungsrisiko.

Finanzierungsneutralitat: Finanzierungsneutralitat verlangt, dass die Steuerbelastung nicht da-
von abhangen darf, ob unternehmerische Investitionen mit neuem Eigenkapital, aus einbehalte-
nen Gewinnen oder mit Fremdkapital finanziert werden. Dafiir sollen nur betriebswirtschaftliche
und nicht steuerliche Erwagungen ausschlaggebend sein.

Bei der kombinierten Besteuerung der Kapitalertrdge und Kapitalgewinne werden Anteils- und
Selbstfinanzierung annahernd gleich behandelt, wenn man vom Steueraufschub bis zur Reali-
sierung der Kapitalgewinne absieht. Dieser Steueraufschub mildert die effektive Steuerbelas-
tung auf der Selbstfinanzierung. Im Unterschied zur Vermégensteuer kommen unterschiedliche
steuerliche Bewertungen von Vermdgenswerten nicht zum Tragen, da die Realisierung stets
zum Verkehrswert erfolgt.

Versicherungseffekt (Domar-Musgrave-Effekt): Werden sowohl Kapitalertrage als auch Kapital-
gewinne belastet und Kapitalverluste ausgeglichen, wirkt sich dies glinstig auf die private Risi-
kobereitschaft und das Unternehmertum aus. Man spricht hier vom Domar-Musgrave-Effekt. Ei-
ne solche Steuer reduziert zwar die erwartete Rendite einer Investition, zugleich beteiligt sich
der Fiskus am Risiko, indem ein Teil der Steuern entféllt, falls die Investition nicht erfolgreich ist.
Die Ist-Besteuerung erzeugt daher einen Versicherungseffekt, der bei einer Vermogensteuer
oder einer Kapitalertragbesteuerung nicht auftritt.
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Administrative Einfachheit: Die Erhebung der Kapitalgewinnsteuer ist mit zusatzlichem Aufwand
verbunden. Dieser wird mdglicherweise wettgemacht, weil sich die zahlreichen Abgrenzungs-
probleme zwischen Kapitalertrag und Kapitalgewinn nicht mehr stellen.

12.3.4.3.3 Gleichbehandlungsgebot

Die kombinierte Besteuerung der Kapitalertrdge und aller Kapitalgewinne ist unter dem Aspekt
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sowohl der ausschliesslichen Be-
steuerung der Kapitalertrage als auch der Besteuerung des Soll-Ertrags durch die Vermégens-
teuer Uberlegen.

12.3.4.3.4 Auswirkungen auf die Verteilung

Vermdgenswerte, welche Kapitalgewinne abwerfen, sind ungleicher verteilt als festverzinsliche
Vermogenswerte. Zum einen schlagen hier die hdheren Grenzsteuersatze bei Steuerpflichtigen
mit hohen Einkommen durch; zum anderen reflektiert diese Verteilung auch die grossere Risi-
kofahigkeit vermoégender bzw. einkommensstarker Haushalte, welche es ihnen ermdglicht, in ih-
ren Portfolios einen héheren Aktienanteil zu halten. Mit der Einfihrung der Kapitalgewinnbe-
steuerung verliert der erste Grund an Bedeutung, wahrend der andere unverandert gilt. Aus
diesem Grund belastet die Kapitalgewinnsteuer in héherem Mass als die Vermdgensteuer und
die Besteuerung der Kapitalertrage im Rahmen der Einkommensteuer Steuerpflichtige mit ho-
hen Einkommen und Vermdgen. Dementsprechend ist von einer Kapitalgewinnbesteuerung ei-
ne starke Umverteilungswirkung zu erwarten.

12.4 Massnahmen mit Lenkungssteuercharakter

12.4.1 Finanzsektorsteuer

Die Finanz- und Wirtschaftkrise fuhrte in vielen Staaten zu massiven Problemen im Finanz-
haushalt. Sie 16ste weltweit Diskussionen Uber Massnahmen zur Sicherstellung der Finanzstabi-
litdt aus. Eine der moglichen Massnahmen ist auch eine Finanzsektorsteuer.

12.4.1.1 Ausgestaltungsmadglichkeiten

Wie Tabelle 25 zeigt, kann eine Finanzsektorsteuer unterschiedlich ausgestaltet werden.
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Tabelle 25:

Alternative Ausgestaltungsmadglichkeiten einer Finanzsektorsteuer

unbenommen, Steuern bewusst zum Zweck der Lenkung von Wirtschaft und Gesellschaft
einzusetzen. Den Steuern werden damit neben ihrem Zweck, dem Staat zu Einnahmen zu
verhelfen, weitere — ausserfiskalische - Ziele zugedacht. Dabei kann das Lenkungsziel vor-
rangig sein oder nur einen untergeordneten Nebenzweck bilden. Solche Steuern werden als
Lenkungssteuern bezeichnet.

Mit lenkenden Steuernormen will der Gesetzgeber die Steuerpflichtigen zu einem bestimmten
Tun oder Unterlassen anhalten, indem sie bei entsprechendem Verhalten entweder ,belohnt*
oder ,bestraft* werden. Verteilungsmassstab bildet dann nicht mehr der Gleichheitssatz,
sondern es wird bewusst ungleich besteuert, um das gewiinschte Verhalten herbeizufiihren.
Diese Rechtsungleichheit bedarf der Rechtfertigung im Licht des Lenkungsziels; der Einbruch
in die rechtsgleiche Besteuerung muss verhéltnisméassig sein. Die Besteuerung muss so
ausgestaltet sein, dass sie ihr Ziel mdglichst effizient erreicht.

Ausge- Beschreibung Eignung zur Kompensation der
staltungs- Abschaffung der Stempelabgaben
variante
Kausal- Eine Kausalabgabe wird durch die Ankniipfung an individuell zurechenbare Gegenleistungen | Die Finanzsektorsteuer bzw. -abgabe kdnnte
abgabe (Dienstleistung, Vorteilszuweisung usw.) des Gemeinwesens charakterisiert. Sofern eine dann als Kausalabgabe ausgestaltet
potentielle Finanzsektorsteuer keiner der Formen der Kausalabgaben zuzuordnen ist, stellt werden, wenn ihr eine individuell zurechen-
sie eine Steuer dar. bare Gegenleistung des Gemeinwesens ge-
Kausalabgaben sind Geldleistungen, die dem Gemeinwesen kraft 6ffentlichen Rechts als genuber steht. Dies wére der Fall, wenn die
Entgelt oder fir besondere wirtschaftliche Vorteile geschuldet sind. Sie bilden das Entgelt fir Finanzsektorabgabe eine Vorzugslast zur
eine bestimmte, individuell zurechenbare staatliche Leistung, die dem Abgabepflichtigen zu- Abgeltung einer expliziten Staatsgarantie
kommt. Die durch Kausalabgaben abzugeltenden staatlichen Leistungen oder besonderen darstellen wiirde.
Vorteile kénnen bestehen aus Eine explizite Staatsgarantie ist unter dem
o einer vom Abgabepflichtigen veranlassten Verwaltungstatigkeit (Verwaltungsgebuhr); Aspekt des ,moral hazard" fragwiirdig.
o der Uberlassung einer offentlichen Einrichtung zur Beniitzung in einem éffentlich- Ungeachtet dieses Vorbehaltes wiirde sich
rechtlichen Beniitzungsverhltnis (Bentitzungsgebiihr); die Finanzsektorsteuer in Ausgestaltung als
o der Erteilung einer Monopol- oder Sondernutzungskonzession (Konzessionsgebiihr); Vorzugslast zur Kompensation der Abschat-
o einem hesonderen wirtschaftiichen Vorteil im Sinn eines Mehrwerts, der dem Abgabe- fung der Stempelabgaben eignen, sofern die
pflichtigen aus Massnahmen oder Einrichtungen des Gemeinwesens erwachst (Beitrag erzielten Einnahmen dem allgemeinen
oder Vorzugslast); Staatshaushalt zufliessen wiirden.
o einem Dispens von einer dem Pflichtigen auferlegten Naturallast (Ersatzabgabe).
Kostenan- | Abgrenzungsschwierigkeiten bestehen mitunter zwischen den Kausalabgaben und den Dient die Finanzsektorsteuer der Aufnung
lastungs- Kostenanlastungssteuern. Letztere werden einem bestimmten Kreis von Steuerpflichtigen eines Fonds, dessen Mittel im Rahmen einer
steuer auferlegt, weil diese Personen eine néhere Beziehung zu bestimmten Aufwendungen des impliziten Staatsgarantie zur Finanzierung
Gemeinwesens haben als die Gesamtheit der Steuerpflichtigen. Der Ertrag von allfalliger kiinftiger Bail-outs herangezogen
Kostenanlastungssteuern ist deshalb in der Regel zweckgebunden und darf die Kosten der werden sollen, liegt eine Kostenanlastungs-
betreffenden staatlichen Aufwendungen nicht ibersteigen. steuer vor, da hier die individuelle Zurechen-
Kostenanlastungssteuern miissen, obwohl sie auch mit Blick auf die Verursachung der barkeit fehlt. Es besteht lediglich eine Grup-
Kosten gewisser staatlicher Leistungen erhoben werden, im Unterschied zu den penéquivalenz, indem potenziell risikobe-
Kausalabgaben dem individuellen Verursacheranteil des Pflichtigen keine Rechnung tragen. haftete finanzielle Unternehmen — und nur
Es genligt, wenn dieser zu bestimmten Aufwendungen des Gemeinwesens eine néhere diese — der Besteuerung unterliegen.
Beziehung hat als die Gesamtheit der Steuerpflichtigen. Die Anknlpfung der Die Aufnung des Fonds bedingt eine Zweck-
Kostenanlastungssteuer beeinflusst somit lediglich die Auswahl der Steuerpflichtigen und bindung. Somit fliessen die Steuereinnah-
bildet nicht Massstab fir die individuelle Bemessung der Abgabe. men nicht in den allgemeinen Staatshaus-
halt. Als Kostenanlastungssteuer eignet sich
die Finanzsektorsteuer daher nicht zur
Kompensation der Abschaffung der
Stempelabgaben.
Reine Reine Finanzzwecksteuern dienen ganz allgemein der Beschaffung der Finanzmittel fur die Die Ausgestaltung der Finanzsektorsteuer
Finanz- Erfilllung der vielfaltigen Staatsaufgaben. Sie sind in der Regel nicht zweckgebunden, es sei als reine Finanzzwecksteuer ist
zweck- denn, dies sei ausdriicklich angeordnet. problematisch, da sie dem Gebot der
steuer Reine Finanzlzwecksteuern sind streng nach dem Gleichheitsgrundsatz auszugestalten. Allgemeinheit der Besteuerung widerspricht.
Grundsatzlich sollen alle Personen zur Entrichtung dieser Steuern herangezogen werden Ungeachtet dieses Vorbehalts wiirde sich
(Allgemeinheit der Besteuerung). Dabei sollen Personen in gleichen wirtschaftlichen Ver- die Finanzsektorsteuer in Ausgestaltung als
haltnissen steuerlich gleich behandelt und Personen in ungleichen wirtschaftlichen Ver- reine Finanzwecksteuer zur Kompensation
haltnissen nach Massgabe ihrer unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit un- der Abschaffung der Stempelabgaben
gleich behandelt werden. eignen.
Lenkungs- | Neben der reinen Finanzierungsfunktion dirfen Steuern aber durchaus — sogar als Haupt- Als Lenkungssteuer vermag die Finanzsek-
steuer zweck — weitere wirtschafts- und sozialpolitische Ziele verfolgen. Es ist dem Gesetzgeber torsteuer einen Beitrag zur Internalisierung

der Systemrisiken leisten, welche bei Institu-
tionen mit hohem Leverage in Verbindung
mit der "Too-big-to-fail*-Problematik entste-
hen, auch wenn der Lenkungseffekt im Ver-
gleich zum fiskalischen Impuls méglicher-
weise bescheiden ausféllt. Bei einer Len-
kungssteuer kann auf eine Zweckbindung
der Einnahmen verzichtet werden, so dass
die Steuereinnahmen in den allgemeinen
Staatshaushalt fliessen und zur Kompensa-
tion der Abschaffung der Stempelabgaben
herangezogen werden konnen.

Quelle: ESTV, REICH (2009)

12.4.1.2 Verfassungskonformitat

Um eine Steuer erheben zu kdnnen, bendtigt der Bund eine ausdriickliche Ermachtigung in der
Bundesverfassung. Dies gilt nicht nur fir reine Finanzzwecksteuern, sondern auch fiir Kosten-
anlastungssteuern und Lenkungssteuern. Kausalabgaben und reine Lenkungsabgaben bedir-
fen demgegeniber keiner verfassungsrechtlichen Finanzkompetenz. Dies gilt auch fir reine
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Lenkungsabgaben, zumindest wenn deren Ertrag vollumfénglich und gleichméssig an die Be-
volkerung ruckverteilt wird. Kontrovers diskutiert wird die Frage, inwiefern der Abgabenertrag
auch fur die Verstarkung der mit der Abgabe verfolgten Ziele eingesetzt werden darf. Tabelle 26
gibt einen Uberblick Uber den Stand der rechtswissenschaftlichen Diskussion zur Abgabener-
hebungskompetenz des Bundes. Dargestellt sind die herrschende Auffassung und Minderhei-

tenpositionen.

Tabelle 26: Steuererhebungskompetenz nach Art der Abgabe
Abgabeart Stand der rechtwissenschaftlichen Diskussion
Steuern herrschende Lehre

o Wichtige und ertragreiche Steuern mit fiskalischem Hauptzweck und ohne
besonderen Zurechnungszusammenhang zwischen Verwendungszweck der
Abgabe und dem Kreis der Abgabepflichtigen

Erhebung durch den Bund nur gestiitzt auf
eine ausdriickliche und spezifische ver-
fassungsrechtliche Grundlage zuldssig

einhellige Lehre

o Steuern, die nicht zu den wichtigen und ertragreichen Steuern zéhlen

Erhebung gestiitzt auf die verfassungsrecht-

liche Sachkompetenz des Bundes méglich

Teil der Lehre

o Besondere Finanzierungsabgaben als Sonderabgaben mit besonderem
qualifiziertem Zusammenhang zwischen dem Verwendungszweck der Abgabe

Erhebung gestiitzt auf die verfassungsrecht-

liche Sachkompetenz des Bundes mdglich

Teil der Lehre

und dem Kereis der Abgabepflichtigen (qualifizierte Gruppendquivalenz bzw.
Kongruenz) sowie Kostenabhdngigkeit und Zweckbindung
Kausalabgaben

Erhebung gestiitzt auf die verfassungsrecht- herrschende Lehre

liche Sachkompetenz des Bundes mdglich

Lenkungsabgaben
¢ Reine Lenkungsabgabe mit vollstdndiger Riickverteilung des Abgabeertrages

Erhebung gestiitzt auf die verfassungsrecht- herrschende Lehre
liche Sachkompetenz des Bundes mdglich
Erhebung gestiitzt auf die verfassungsrecht-
liche Sachkompetenz des Bundes mdglich
Erhebung gestiitzt auf die verfassungsrecht-

liche Sachkompetenz des Bundes mdglich

e Reine Lenkungsabgabe mit lenkungszielkonformer Ertragsverwendung Teil der Lehre

o Lenkungsabgaben ohne fiskalischen Hauptzweck mit nicht lenkungs- Teil der Lehre

zielkonformer Ertragsverwendung
Quelle: KELLER und HAUSER (2008, S. 22).

Nach der herrschenden Auffassung misste flr die Finanzsektorsteuer in ihrer Ausgestaltung
als Lenkungssteuer oder als Kostenanlastungssteuer in der Bundesverfassung eine neue Steu-
ererhebungskompetenz verankert werden. Nicht erforderlich ware dies, wenn sie als Vorzugs-
last zur Abgeltung einer expliziten Staatsgarantie implementiert wirde.

12.4.1.3 Einnahmenpotenzial

Die Eckwerte einer Finanzsektorsteuer sind noch voéllig offen. Daher sind Aussagen zum poten-
ziellen Steueraufkommen weitgehend hypothetisch. Die FINMA hat in einer ersten Schatzung
das Steueraufkommen einer Finanzsektorsteuer fur Schweizer Banken auf Basis der Jahresab-
schliisse von 2008 vorgenommen.*® Hierbei wurde &quivalent zum Vorschlag der Administration
Obama ein Steuersatz von 0.15 Prozent angenommen.

Als Steuerobjekt kdnnten fur Banken und Effektenhandlern die Aktiven abziiglich des Kernkapi-
tals,®® versicherten Einlagen (versicherungstechnischen Riickstellungen fiir Versicherungen)
oder eines allfalligen Freibetrags (in der vorliegenden Beispielrechnung 20 Mrd. CHF) herange-
zogen werden. Hinsichtlich des Konsolidierungsgrades fiir die Berechnung der Bemessungs-
grundlage bieten sich drei Varianten an, die in Tabelle 27 dargelegt sind:

% Vgl. Aktennotiz vom 9. Februar 2010 ,US Financial Crisis Responsibility Fee (,FCRF*) - Handlungsoptionen flr die Schweiz".
% Tier1 gemass Art. 18 bis 23 Eigenmittelverordnung vom 29. September 2006 (SR 952.03).
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Tabelle 27: Varianten der Bemessungsgrundlage einer Finanzsektorsteuer

Variante 1: Wiirde die globale Konzernbilanzsumme der Schweizer Institute analog dem US-Vorschlag besteuert, so wére gesamthaft mit Steuerein-

nahmen von rund 5.5 Mrd. CHF (davon Grosshanken: 4.5 Mrd. CHF) zu rechnen. Sofern keine gegenseitige Verrechnung vereinbart wird,
kéme es in diesem Falle zu einer Doppelbesteuerung der Geschaftstatigkeit in jenen Landern, die Abgaben auf die jeweiligen Bilanzsum-
men der Tochtergesellschaften ausl&ndischer Institute erheben.

Variante 2: Basiert die Finanzsektorsteuer auf den Bilanzsummen aus den Tétigkeiten Schweizer Stammhauser und den ihnen zurechenbaren in- wie
auch auslandischen Gruppenaktivitaten, kdnnten Einnahmen in Hohe von rund 3.5 Mrd. CHF (davon Grosshanken: 2.6 Mrd. CHF) erzielt
werden.

Variante 3: Wiirden nur die Bilanzsummen der schweizerischen Stammh&user besteuert, d.h. nur das nationale Geschéft, kdnnten Steuern in Héhe

von rund 1.9 Mrd. CHF (davon Grosshanken: 1.2 Mrd. CHF) anfallen.

Diese berechneten Steuereinnahmen stellen eine Obergrenze der zu erwartenden Steuereinnahmen dar. Sie sehen keinen Abzug bestimmter Einlagen von
der Bemessungsgrundlage vor. Soweit bestimmte Einlagen zum Abzug zugelassen sind, fallt die Bemessungsgrundlage jedoch wesentlich kleiner aus. Die
Berechnungen operieren zudem mit einer Freigrenze von 20 Mrd. CHF. Unter der alternativen Annahme eines Freibetrags wirden die Steuereinnahmen
tiefer ausfallen.st

Quelle: FINMA

12.4.1.4 Beurteilung

Der Bundesrat® gibt alternativen Massnahmen zur nachhaltigen Starkung der Finanzmarktsta-

bilitdt den Vorzug. Im Vordergrund steht eine Verscharfung der Anforderungen an Eigenmittel
und Liquiditat. Diese Massnahmen sind geeignet, die Krisenanfalligkeit der Institute massgeb-
lich zu reduzieren. Sie binden — im Gegensatz zu Steuerldsungen — Mittel innerhalb der Institu-
te. So kdnnen institutsspezifische Puffer zur Schockabsorption aufgebaut werden. Massnahmen
in den Bereichen Risikoverteilung und Organisationsstruktur kénnen zu einer weiteren Starkung
der Institute beitragen.

Somit erachtet der Bundesrat die Einfiihrung einer Finanzsektorsteuer zum heutigen Zeitpunkt
als nicht angezeigt. Eine Finanzsektorsteuer kdme fir den Bundesrat allenfalls dann in Frage,
wenn sich ein koordiniertes internationales Vorgehen abzeichnet. Fur den Fall einer Lésung un-
ter Einbezug der G20 und der wichtigsten Finanzplatze wirde er deshalb seine Haltung erneut
Uberprifen. Gegenwartig ist jedoch kein koordiniertes Vorgehen absehbar. Vielmehr wird die in-
ternationale Diskussion gepragt durch erhebliche Unterschiede in der Beurteilung einer Finanz-
sektorsteuer.

Ohne Bericksichtigung des Lenkungseffektes lasst sich die Schadlichkeit der Finanzsek-
torsteuer etwa mit jener der Emissionsabgabe auf Fremdkapital, die in Abschnitt 10 als in 2.
Prioritat zur Abschaffung empfohlen worden ist, vergleichen. Sie ist in Bezug auf volkswirt-
schaftliche Schadlichkeit somit einzig der Emissionsabgabe auf Eigenkapital Gberlegen. Insge-
samt kann somit nicht belegt werden, dass eine Finanzsektorsteuer den Stempelabgaben gene-
rell vorzuziehen ware. Diese Vergleiche gelten unabhangig von der Ausgestaltung der
Finanzsektorsteuer. Unter Berlcksichtigung der Lenkungswirkung schneidet die Finanzsek-
torsteuer etwas gunstiger ab. Aufgrund der Tatsache, dass voraussichtlich jedoch effektivere
und effizientere Massnahmen ergriffen werden, um die systemischen Risiken im Finanzsektor
einzudammen, ware der zusatzliche Lenkungseffekt gering.

12.4.2  Okologische Steuerreform

12.4.2.1 Einnahmenpotenzial

Die Berechnungen gemass Szenario Il Trend der Energieperspektiven des BFE geben einen
Anhaltspunkt tber die langfristige Grossenordnung des Einnahmenpotenzials einer Energielen-
kungsabgabe. Darin wird von einer Energieabgabe auf Brennstoffen, Treibstoffen und Elektrizi-
tat ausgegangen, und der Energieverbrauch der jeweiligen Energietrager wird bis ins Jahr 2035

" Wird die Freigrenze durch einen Freibetrag ersetzt, vermindert sich die Bemessungsgrundlage und somit die Steuereinnahmen.
Bei einem Freibetrag wird die Steuer auf der Bemessungsgrundlage abziiglich des Freibetrages erhoben (soweit die Bemessungs-
grundlage 20 Mrd. CHF Ubersteigt). Bei einer Freigrenze auf der ganzen Bemessungsgrundlage, aber nur wenn diese grosser ist als
20 Mrd. CHF (sofern die Bemessungsgrundlage 20 Mrd. CHF Ubersteigt).

%2 vgl. Medienmitteilung ,Finanzsektorsteuer fiir Bundesrat zur Zeit nicht vordringlich* vom 28. April 2010.
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prognostiziert. Die vorgesehene Abgabe verdoppelt den Preis von Heizdl, Erdgas und Benzin
und fiihrt bei der Elektrizitat zu einer 50%-igen Preiserhdhung.®®

Mit diesen Grundlagen lassen sich die folgenden Aufkommen von Energieabgaben schatzen:
o 4.571 Mrd. CHF auf Elektrizitat (40.7%)

) 2.623 Mrd. CHF auf Brennstoffen (23.3%)

) 4.051 Mrd. CHF auf Treibstoffen (36%)

o 11.245 Mrd. CHF total

Unter Bericksichtigung des langfristigen Lenkungseffektes darf also von einem Einnahmenpo-
tenzial aus Energielenkungsabgaben in der Grossenordnung von zirka 11.25 Mrd. CHF ausge-
gangen werden. Dabei handelt es sich um eine grobe Schatzung fir das Jahr 2035. Im Zeit-
raum zwischen der Einfihrung einer Energieabgabe, gemass diesem Szenario der
Energieperspektiven im Jahr 2011, und 2035 waren sogar noch hdéhere Einnahmen zu erwar-
ten, da der beabsichtigte Lenkungseffekt der Abgabe erst langsam zum Tragen kommt und die
Akteure fiir ihre Anpassungsreaktionen Zeit benétigen.®* Auf der anderen Seite miisste die Ab-
gabe so implementiert werden, dass die volle Abgabenhdhe erst nach einem schrittweisen An-
passungsprozess Uber einen langeren Zeitraum erreicht ware, um auf diese Weise den Wirt-
schaftsakteuren die Anpassung zu erleichtern.

Zusatzlich zum direkten Aufkommen einer Energielenkungsabgabe sind auch zwei eng damit
zusammenhangende Steuerwirkungen zu bertcksichtigen, namlich die Auswirkungen auf die
MWST und die Auswirkungen auf die Mineraldlsteuer.

¢ Die Energielenkungsabgabe ist ein Teil der Bemessungsgrundlage der MWST. Insgesamt
ist die MWST von 7.6% auf dem Warenwert plus allfalliger Mineraldlsteuer plus Energielen-
kungsabgabe geschuldet. Dies flihrt dazu, dass sich durch die wegen der Energielenkungs-
abgabe resultierenden Preiserhéhungen Mehreinnahmen bei der MWST ergeben. Diese
kdénnen fur das Jahr 2035 — unter der Annahme eines bis dann konstanten Satzes von 7.6%
— grob auf 855 Mio. CHF geschatzt werden.

e Durch den beabsichtigten Rickgang der Nachfrage nach fossilen Brenn- und Treibstoffen
ist demgegeniber mit Mindereinnahmen bei der Mineraldlsteuer zu rechnen. Deren Ertrage
kénnen — unter der Annahme sonst gleich bleibender Rahmenbedingungen — fur das Jahr
2035 mit grob 3.06 Mrd. CHF veranschlagt werden. Im Jahr 2008 betrugen die Mineral-
Olsteuereinnahmen 5.22 Mrd. CHF. Es ergeben sich also Mindereinnahmen von zirka 2.16
Mrd. CHF.

Um die gesamten direkten fiskalischen Auswirkungen einer Energielenkungsabgabe zu berech-
nen, sind von den sich ergebenden Einnahmen der Lenkungsabgabe von 11.245 Mrd. CHF die
Reduktion der Mineralélsteuer von 2.16 Mrd. CHF abzuziehen und die Mehreinnahmen bei der
MWST von 0.855 Mrd. CHF hinzurechnen. Insgesamt resultiert durch die Energielenkungsab-
gabe im Jahr 2035 ein Mehreinnahmenpotenzial von knapp 10 Mrd. CHF (9.94 Mrd. CHF).

Kurzfristig, d.h. bei einer Einfihrung vor 2015, ist eine Realisierung dieser umfassenden Steuer-
reform jedoch nicht realistisch. Anhaltspunkt fir das Einnahmenpotenzial in diesem Zeitraum
ergibt sich aus der urspriinglich vorgesehenen, aber letztlich nicht verwirklichten CO,-Abgabe
auf Treibstoffen in Héhe von 30 Rappen pro Liter. Diese wiurde fir sich allein Mehreinnahmen in
Hohe von 1.8 Mrd. CHF generieren. Davon sind — v.a. wegen dem verminderten Tanktourismus
— Mindereinnahmen bei der Mineraldlsteuer und der MWST in H6he von 540 Mio. CHF in Abzug
zu bringen.®® Aufgrund der Ausweitung der Steuerbasis nehmen demgegeniiber die Einnahmen
der MWST um 90 Mio. CHF zu. Netto belauft sich das Einnahmenpotenzial dieser CO,-Abgabe
auf Treibstoffen somit auf 1.35 Mrd. CHF. Voraussetzung daflir ware, dass die Abgabe nicht

%3 vgl. dazu BUNDESAMT FUR ENERGIE (2007a).

% vgl. BUNDESAMT FUR ENERGIE (2007b).

& Vgl. UVEK: Massnahmen zur Einhaltung der Reduktionsziele nach dem CO,-Gesetz: Vernehmlassung zu vier Varianten, 20. Ok-
tober 2004, S. 23. Die Mindereinnahmen bei der Mineral6lsteuer basieren auf der Preisbasis 2003 und sind wegen den Schwan-
kungen der Treibstoffpreise und wegen dem auf die in- und auslandischen Treibstoffpreise reagierenden Tanktourismus unsicher.
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wie im CO,-Gesetz vorgesehen an die Unternehmen und die privaten Haushalte riickverteilt
wirde.

12.4.2.2 Verfassungskonformitat

Wird auf die Ruckverteilung der Einnahmen aus der Energielenkungsabgabe verzichtet und
werden die Einnahmen stattdessen verwendet, um die Abschaffung der Stempelabgaben zu fi-
nanzieren, handelt es sich nicht mehr um eine reine Lenkungsabgabe, sondern um eine Len-
kungssteuer. Die daflir erforderliche Kompetenznorm in der BV fehlt und musste erst geschaf-
fen werden.®

12.4.2.3 Beurteilung

12.4.2.3.1 Standortziel

Erhdhung der Produktionskosten energieintensiver Unternehmen: Die CO,-Abgabe verteuert
die Produktion bei den Unternehmen, die dieser Abgabe aufgrund ihres Ressourcenverbrauchs
unterliegen. Dadurch verlieren diese Unternehmen an Wettbewerbsfahigkeit, was sich negativ
auf das Standortziel auswirkt. Betroffen sind namentlich energieintensive Unternehmen. Dies
kann unter Umstanden zu Abwanderungen solcher Unternehmen ins Ausland fiihren.

Laut OECD (2006) fihren Umweltsteuern im Allgemeinen aber nicht zu einer signifikanten Re-
duktion der Standortattraktivitat. Mit ein Grund dafur sind zahlreiche teilweise oder gar vollstan-
dige Befreiungen zugunsten von energieintensiven Branchen.

Starkung der Innovationskraft (Hypothese der dritten Dividende):®’ Die Marktteilnehmer versu-
chen, die Kosten einer neuen oder erhéhten Lenkungsabgabe durch vermehrte Innovationen,
z.B. im Bereich energieeffiziente Technologien, zu senken. Diese Innovationen kdnnen zu
Wettbewerbsvorteilen und Exportchancen auf dem Weltmarkt (first mover advantage) flhren.
Die theoretische Literatur formuliert eine Reihe von Bedingungen, die dafir erflllt sein missen,
wie steigende Skalenertrage (JAFFE et al., 2002) und ein elastisches Angebot von F&E-
Investitionen (SCHMALENSEE, 1994). Die theoretische Analyse mit Wachstumsmodellen
(ROMER 1990) kommt normalerweise zum Schluss, dass die Einfiihrung einer 6kologischen
Lenkungsabgabe zu tieferen Wachstumsraten fihrt, der endogene technologische Wandel die
Wachstumsrate aber wieder angleicht. Die empirische Literatur zu diesem Punkt kommt zu sehr
heterogenen Aussagen, doch meistens kann die theoretische Aussage gestitzt werden (GA-
LEOTTI et al., 2001 und CARRARQO et al., 2003). Auch die konkreten Erfahrungen in verschie-
denen europaischen Landern zeigen, dass Umweltsteuern positive Auswirkungen auf Innovati-
on und Wettbewerbsfahigkeit haben kénnen (INFRAS und ECOLOGIC, 2007, S. 101ff.). Fur die
Schweiz stellt sich zusatzlich die Frage, ob und unter welchen Bedingungen in einer kleinen of-
fenen Volkswirtschaft mit starker Exportorientierung dieser Wachstumseffekt verstarkt wird.

12.4.2.3.2 Effizienzziel

Verbesserung der Umweltqualitét (erste Dividende): Durch die Lenkungsabgaben ergibt sich ei-
ne Verbesserung der Umweltqualitdt. Neben der Reduktion des Energieverbrauchs bzw. dem
Ausstosses von CO,-Emissionen, welche nur zusammen mit den Anstrengungen anderer Lan-
der global wirksam werden, tritt zusatzlicher, unmittelbar in der Schweiz wirksamer sekundarer
Nutzen auf. Konkret reduziert sich der Ausstoss von Luftschadstoffen,®® so dass luftschadstoff-

% vgl. hiezu die Ausfiihrungen in Abschnitt 12.4.1.2.

" Eine aufkommensneutrale Verschiebung der Steuerlast von der Besteuerung von Arbeit und Kapital hin zur Besteuerung von
Umweltgitern kann verschiedene Wohlfahrtsgewinne abwerfen, die als Dividenden einer solchen Steuerreform bezeichnet werden.
Die erste Dividende bezieht sich auf die Verbesserung der Umweltqualitat, d.h. Gewinne durch die statische und dynamische Effi-
zienz von Umweltsteuern. Die zweite Dividende kann sich ergeben, wenn die Einnahmen der Lenkungssteuer verwendet werden,
um andere verzerrende Steuern zu senken. Voraussetzung fiir die Existenz einer zweiten Dividende ist, dass die vermiedene Zu-
satzlast aus den gesenkten anderen Steuern grosser ist als die Zusatzlast der Lenkungssteuer. Die Hypothese der dritten Dividende
geht von positiven dynamischen Effekten von Lenkungsabgaben auf die Innovationsfahigkeit einer Volkswirtschaft aus.

® Dazu gehort u.a. die Emission von Stickoxiden, Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid und Staubpartikel (PM 10) sowie Larm.
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bedingte externe Kosten in den Bereichen Gesundheit, Gebdude, Ernteausfalle, Waldschaden
und Biodiversitat verringert werden. Ausserdem nimmt die Abhangigkeit vom Ausland in der
Energieversorgung ab.® Die Internalisierung der externen Effekte bzw. die Eliminierung von Ex-
ternalitaten (Umweltverschmutzung) entspricht einer Wohlfahrtssteigerung, die als erste Divi-
dende bezeichnet wird.

12.4.2.3.3 Gleichbehandlungsgebot

Die CO,-Abgabe bewegt sich als Lenkungssteuer ausserhalb der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit, da die Steuer ja nicht gleiche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
gleich, sondern nach Mdoglichkeit im Sinne des Lenkungsziels gleich grosse Umweltemissionen
gleich hoch belasten soll. Somit ware das Gleichbehandlungsgebot allenfalls durch Sonderlo-
sungen fiir energieintensive Branchen oder Unternehmen verletzt.

12.4.2.3.4 Auswirkungen auf die Verteilung

Okologische Lenkungsabgaben haben tendenziell regressive Wirkungen. Da durch Lenkungs-
abgaben die Preise von Giutern wie Energie erhdht werden, fur die armere Haushalte relativ
mehr Geld ausgeben als reichere Haushalte, werden armere Haushalte prozentual starker von
diesen Preiserhdhungen belastet als reichere Haushalte. Gemass ECOPLAN (2008) ware die
regressive Wirkung einer CO»-Abgabe in der Schweiz allerdings nicht sonderlich stark ausge-

pragt.

12.5 Fazit

In Tabelle 28 werden die einzelnen Stempelabgaben im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf das
Standortziel, das Effizienzziel und das Gleichbehandlungsgebot beurteilt und einander gegen-
Ubergestellt. Tabelle 29 nimmt die gleiche Beurteilung fir die alternativen einnahmeseitigen
Gegenfinanzierungsmassnahmen zur Abschaffung der Stempelabgaben vor. Zusatzlich sind
hier noch die Auswirkungen auf die Verteilung angegeben. Zwischen den beiden Tabellen be-
steht ein Bezug, da eine Gegenfinanzierungsmassnahme gemass Tabelle 29 insgesamt nicht
schlechter bewertet sein sollte als die abzuschaffende Stempelabgabe gemass Tabelle 28.

% vgl. ECONCEPT (2008).
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Tabelle 28: Vergleichende Beurteilung der potenziell abzuschaffenden Stempelab-
gaben
Prioritat abzuschaffende Stempelabgaben Standortziel | Effizienzziel | Gleichbehandlungsgebot
1 Emissionsabgabe
1.1 | Emissionsabgabe auf Eigenkapital -3 -4 -2
1.2 | Emissionsahgabe auf Fremdkapital -3 -1 -1
2 Umsatzabgabe
2.1 | Umsatzabgabe auf inlandischen Obligationen -3 -1 -2
2.2 | Umsatzabgabe auf tibrigen inlandischen Wertschriften fir inlandische Anleger -1 2 -2
2.3 | Umsatzabgabe auf (ibrigen inldndischen Wertschriften fir auslandische Anleger -1 -1 0
2.4 | Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fir inlandische Anleger -1 0 -3
2.5 | Umsatzahgabe auf ausldndischen Wertschriften fiir ausléndische Anleger -1 +1 0
3 Versicherungsabgabe
31 Versicherungsabgabe auf internationalen Versicherungsverhéltnissen im Bereich 3 2 1
' der Vermdgensversicherung
32 Versicherungsabgabe auf inlandischen Sach- und Vermdgensversicherungen im 0 3 1
' Bereich der Produktionsphére
Versicherungsabgabe auf inldndischen Sach- und Vermdgensversicherungen im
33 ) ] 0 +1 +1
Bereich der Konsumsphére
3.4 | Versicherungsabgabe auf Lebensversicherungen 0 +1 +1
+2 Positive Auswirkung -1 Leicht negative Auswirkung -3 Stark negative Auswirkung
+1  Leicht positive Auswirkung -2 Negative Auswirkung -4 Sehr stark negative Auswirkung
0 Keine signifikante Auswirkung

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 29: Vergleichende Beurteilung alternativer einnahmeseitiger Gegenfinanzie-
rungsmassnahmen
Gegenfinanzierungsmassnahme Standortziel Effizienzziel Gleichbehandlungsgebot Verteilungswirkung
1 Allgemeine steuerliche Massnahmen
1.1 | Allgemeine Erhdhung der MWST 0/-1 0/-1 Gering
12 ﬁ‘lalgemelne Erhdhung der DBST fiir natiirliche Perso- 1 1 Gleichmassiger
13 /:(Ielgemelne Erhdhung der DBST firr juristische Perso- 3 0 Ungewiss
1.4 | Einfiihrung einer Bundes-Vermdgensteuer -1 -1 Gleichmassiger
Einfuhrung einer Bundes-Erbschafts- und -Schen- Merklich
15 -1 +2 o
kungsteuer gleichméssiger
2 Besondere steuerliche Massnahmen
Unterstellung der Sach- und Vermégensversicherun- )
21 gen unter die MWST +l + Ungewiss
Unterstellung bisher ausgenommener Finanzdienst- )
22 leistungskommissionen unter die MWST + 0 Ungewiss
23 Besteuerung dgr Ertrédge aus Lebensversicherungen im 0 " Leicht gleichmassiger
Rahmen der Einkommensteuer
Besteuerung der Kapitalgewinne im Privatvermdgen im Merklich
24 X -1 0 o
Rahmen der Einkommensteuer gleichmé&ssiger
3 Massnahmen mit Lenkungssteuercharakter
3.1 | Einfihrung einer Finanzsektorsteuer -3 0 Ungewiss
3.2 | Okologische Steuerreform 0/-1 0 Gering, Ie.'Cht
regressiv
+2  Positive Auswirkung -1 Leicht negative Auswirkung -3 Stark negative Auswirkung
+1  Leicht positive Auswirkung -2 Negative Auswirkung -4 Sehr stark negative Auswirkung
0  Keine signifikante Auswirkung

Quelle: Eigene Darstellung

Die Bewertungen in den beiden Tabellen beziehen sich auf die Wirkung pro generierten Steuer-
franken. Die Ergiebigkeit einer Massnahme spielt dementsprechend keine Rolle.

Unter dem Standortziel sind v.a. die Gewinnsteuer und die Finanzsektorsteuer besonders un-
glnstig zu beurteilen. Die meisten anderen evaluierten Steuern beeintrachtigen das Standort-
ziel nur wenig. Bei der Unterstellung der Sach- und Vermoégensversicherung sowie der bisher
ausgenommenen Finanzdienstleistungskommissionen stellt sich infolge des damit verbundenen
Abbaus der taxe occulte sogar eine leichte Verbesserung ein.

Unter dem Effizienzziel schneiden die CO.-Steuer wegen des Lenkungseffektes, die zusatzliche
Unterstellung der Versicherungs- bzw. der Finanzdienstleistungen unter die MWST sowie die
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Besteuerung der Ertrdge aus Lebensversicherungen bei der Einkommensteuer infolge des Ab-
baus von Verzerrungen ginstig ab. Verzerrungen werden auch mit der Besteuerung der Kapi-
talgewinne abgebaut, hier fallt jedoch die investitionshemmende hohere effektive Grenzsteuer-
belastung etwas starker ins Gewicht. Bei der Finanzssektorsteuer vermag ein allfallig positiver
Lenkungseffekt die markante Erhohung der effektiven Grenzsteuersatze wohl nicht aufzuwie-
gen. Die anderen evaluierten steuerlichen Massnahmen wirken sich negativ auf das Effizienz-
ziel aus. Am schwéachsten ist dieser Effekt bei der Erhéhung der MWST und bei der Bundes-
Erbschafts- und -Schenkungssteuer. Es folgen die Erhéhung der direkten Bundesteuer flr na-
turliche Personen und die Bundes-Vermdégensteuer. Da die Steuerbelastung auf Haushaltsebe-
ne bei den Ersparnissen ansetzt, beeintrachtigt sie die inlandische Investitionstatigkeit etwas
weniger stark als die auf der Unternehmensebene ansetzende Erh6hung der direkten Bundes-
steuer fir juristische Personen.

Da auch Erbschaften und Schenkungen einen Reinvermdgenszugang darstellen, stellt deren
starkere Besteuerung im Rahmen einer Bundeserbschafts- und -Schenkungssteuer unter dem
Gleichbehandlungsgebot eine merkliche Verbesserung dar. Die zusatzliche Unterstellung der
Versicherungs- bzw. der Finanzdienstleistungen unter die MWST wirken sich diesbezlglich e-
benfalls positiv aus. Bei den Finanzdienstleistungen kann jedoch zugleich die Ungleichbehand-
lung zwischen kommissions- und margenfinanzierten Dienstleistungen etwas zunehmen. Mit
der Bundes-Erbschafts- und -Schenkungssteuer weitet sich die Uberbesteuerung von Anlagen
aus, die einen steuerbaren Ertrag abwerfen, und mit der Erhéhung der direkten Bundessteuer
fur nattrliche Personen nehmen Ungleichbehandlungen in Bezug auf die Rechtsform und zwi-
schen unterschiedlichen Finanzierungswegen zu.

Im Hinblick auf die Verteilungswirkungen lassen sich bei den Massnahmen, die auf der Unter-
nehmensebene (Gewinnsteuer, Finanzsektorsteuer) ansetzen oder mit denen Verzerrungen auf
der Produktionsebene korrigiert werden sollen (Unterstellung der Sach- und Vermdgensversi-
cherungen und der durch Kommisionen abgegoltenen Finanzdienstleistungen) mangels hinrei-
chender Erkenntnisse Uber die Inzidenz keine zuverlassigen Aussagen machen. Eine eher ge-
ringe Verteilungswirkung geht von der Erhéhung der MWST und von der CO.-Steuer aus. Die
anderen evaluierten Massnahmen fuhren zu einer gleichmassigeren Sekundarverteilung. Am
ausgepragtesten dirfe dies bei der Bundes-Erbschafts- und -Schenkungsteuer sowie bei der
Kapitalgewinnsteuer der Fall sein.
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13 Wachstumsseitige Teilfinanzierung

13.1 BAK-Studie zur Abschaffung der Stempelabgaben

Am 10. September 2009 hat die BAK Basel eine Studie zu den volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen einer Abschaffung der Stempelabgaben verdffentlicht (BAK BASEL 2009). Die Studie
wurde im Auftrag der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg), des Schweizerischen Versi-
cherungsverbands (SVV), der Swiss Funds Association (SFA) und der Finanzplatz-Infrastruktur
SIX Swiss Exchange verfasst. Sie kommt zum Schluss, dass eine Abschaffung der Stempelab-
gaben, welche in einer Ubergangsphase durch eine héhere Staatsverschuldung gegenfinanziert
wurde, volkswirtschaftlich von Vorteil ware.

Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer Abschaffung der Stempelabgaben fallen laut der
Studie Uberraschend gunstig aus. Bei einer Abschaffung der Stempelabgaben wirde das Ni-
veau des Schweizer Bruttoinlandprodukts im langfristigen Gleichgewicht preisbereinigt um 1.2
Prozent hoher liegen. Die durch die Steuerausfalle in den ersten Perioden gestiegenen Staats-
schulden waren bereits im neunten Jahr nach Abschaffung der Stempelabgaben getilgt. Ge-
mass Studie handelt es sich also um eine Steuerreform, die sich vollstadndig selbst finanziert.

Die Reform fihrt zu einer Umverteilung innerhalb des Staatssektors. Wahrend der Bund bei der
Abschaffung der Stempelabgaben insgesamt verliert, profitieren die Kantone, Gemeinden und
Sozialversicherungen gemass Studie deutlich. Die langfristigen Mindereinnahmen des Bundes
liegen gemass Studie bei rund 1 Mrd. CHF.

13.2 Kritik an der BAK-Studie

Die in der Studie dargestellte theoretische Analyse der Wirkungen der Stempelabgaben ist
grundsatzlich korrekt. Der Versuch, die Auswirkungen einer allfalligen Abschaffung der Stem-
pelabgaben zu quantifizieren, ist zu begriissen. Die Studie geht diese Aufgabe differenziert und
unter Berucksichtigung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse an.

Gewisse Vorbehalte kdnnen zu den Pramissen der Modellierung und zur theoretischen Analyse
der Stempelabgabe auf Versicherungspramien angebracht werden. Die negativen Auswirkun-
gen der Stempelabgabe auf Versicherungspramien und auf die Investitions- und Innovationsfa-
higkeit durften Uberzeichnet sein.

13.2.1 Lafferkurveneffekt?

Das Ergebnis der Studie impliziert, dass wir uns bei der Stempelabgabe heute auf dem fallen-
den Ast der Lafferkurve befinden muissten. Somit wiirde die Abschaffung der Stempelabgaben
durch das erhdéhte Aufkommen anderer Steuern Uberkompensiert. Damit stellt sich die Frage
nach der Plausibilitdt eines solchen Lafferkurveneffekts. Ein Lafferkurveneffekt kénnte im vor-
liegenden Fall am ehesten im Zusammenhang mit dem Standortwettbewerb auftreten. Die Ver-
besserung der Standortattraktivitat infolge Abschaffung der Stempelabgaben ist jedoch im Mo-
dell nicht abgebildet. Das Standortargument kann also nicht zur Erklarung des in der Studie
ausgewiesenen Lafferkurveneffekts verwendet werden. Andere Erklarungen fiir einen Laffer-
kurveneffekt sind im vorliegenden Fall jedoch nicht plausibel.

Die gunstigen volkswirtschaftlichen Auswirkungen sind damit nicht ohne weiteres nachvollzieh-
bar.

Zu beachten ist, dass das Standortargument bei der Abschaffung der Stempelabgaben eigent-
lich im Vordergrund steht, im Modell jedoch nicht abgebildet ist. Daflr gibt es gute Griinde, weil
das Standortargument im Modell nur ad hoc abgebildet werden kénnte. Daraus folgt jedoch,
dass wesentliche Effekte einer Abschaffung der Stempelabgaben von der Studie gar nicht
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quantifiziert werden. Eine Beurteilung der Auswirkungen uber den Kanal des Standortwettbe-
werbs ist allerdings auch schwierig, weil nur spekuliert werden kann, ob die Abschaffung der
Stempelsteuer zu zusatzlichen Transaktionen fuhrt (sei es, dass bisher Steuerpflichtige ihr Por-
tefeuille 6fter umschichten oder dass Transaktionen vermehrt in der Schweiz abgewickelt wer-
den), eine weitere Abwanderung verhindert oder nur wenige Auswirkungen hat. Unter der An-
nahme, dass merklich positive Standorteffekte resultieren, wirden die volkswirtschaftlichen
Auswirkungen einer Abschaffung der Stempelabgaben unter Berucksichtigung dieser Effekte
noch gunstiger als vom Modell geschatzt ausfallen. Die ausgewiesenen Effizienz- und Wachs-
tumsgewinne erstaunen deshalb umso mehr.

13.2.2 Geschwindigkeit der Anpassungsprozesse

Gemass Studie ist bereits nach 3 Jahren die Halfte des gesamten Wachstumseffekts erreicht.
Die Tatsache, dass das Niveau der Einnahmen ohne Stempelsteuer langfristig hoher liegt, lasst
sich nicht auf den Anpassungsprozess zurickfihren. Der rasche Verlauf der Anpassungspro-
zesse tragt jedoch massgeblich zur Uberraschend optimistischen Einschatzung der Auswirkun-
gen einer Abschaffung der Stempelabgaben bei.

Die Geschwindigkeit der Anpassungsprozesse durfte letztlich auf den verwendeten Modelltyp
zurtckzufiihren sein. Das BAK-Modell ist ein auf konjunkturelle Fragestellungen ausgerichtetes
Modell, das aber auch zur Untersuchung von langfristigen Fragen eingesetzt werden kann. Die
konjunkturelle Ausrichtung des Modells bedeutet, dass die kurzfristigen Anpassungsprozesse
im Vordergrund stehen. Zudem spielen nachfrageseitige Aspekte im BAK-Modell eine wichtige
Rolle. Investitionen reagieren im Modell auf den Steuerimpuls relativ rasch und stark. Uber ei-
nen Akzelerator ist zudem eine Rickkopplung zwischen den Investitionen und dem BIP einge-
baut, die den Anpassungsprozess beschleunigt: die Entwicklung der Investitionen erhéht das
BIP, und die Erhéhung des BIP stimuliert wiederum die Investitionstatigkeit in der Folgeperiode.

Schliesslich beruhen die kurzfristigen Anpassungsprozesse auf ékonometrischen Schatzungen,
wahrend die langfristigen Anpassungsprozesse zum Teil exogen vorgegeben werden. Die 6ko-
nometrische Schatzung der Anpassungsprozesse sieht sich mit folgendem Problem konfron-
tiert: Veranderungen der Investitionsnachfrage kénnen einerseits durch geanderte Finanzie-
rungskosten, anderseits durch angepasste Erwartungen Uber die zukiinftigen Absatzchancen
ausgelost werden. Die beiden Einflussfaktoren sind nicht unabhangig voneinander. Die 6kono-
metrische Schatzung misst den gemeinsamen Einfluss dieser beiden Faktoren auf die Investiti-
onsneigung. Eine Politikdnderung (Steuerreform) beeinflusst jedoch nur die Finanzierungskos-
ten. Bei der Verwendung der Ergebnisse der 6konometrischen Schatzungen besteht deshalb
die Gefahr, dass der simulierten Steuerreform Anpassungsreaktionen zugerechnet werden,
welche in der Realitat jedoch auf veranderte Erwartungen Uber die zuklnftigen Absatzchancen
zurtickzufiihren sind. Unseres Erachtens flhrt das dazu, dass die eingebauten Anpassungsre-
aktionen zu stark ausfallen.

Wachstumsmodelle arbeiten demgegeniber in der Regel mit wesentlich langsameren Anpas-
sungsprozessen. Im Wachstumsmodell von KEUSCHNIGG und DIETZ (2003) beispielsweise
betragt die Halbwertszeit der Investitionen 8 Jahre, d.h. die Halfte der durch die Steuerreform
ausgeldsten zusatzlichen Investitionen wird innerhalb eines Zeitraums von 8 Jahren getatigt.
Das Modell von Keuschnigg und Dietz ist ein reines Angebotsmodell; es enthalt keine Akzelera-
torprozesse; und die Anpassungsgeschwindigkeit ist exogen vorgegeben.

Insgesamt gehen wir davon aus, dass die Anpassungsprozesse — insbesondere als Folge der
Okonometrischen Schatzung derselben — im Vergleich zu typischen Wachstumsmodellen zu
rasch ablaufen und die Auswirkungen damit eher Uberschatzt werden durften. Gleichzeitig ist
jedoch zu beachten, dass die Anpassungsprozesse bei einer expliziten Bericksichtigung der
Standortargumente rascher ablaufen konnten als in typischen Wachstumsmodellen.
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13.2.3 Gegenfinanzierung

Unter dem Regime der Schuldenbremse wiurden die resultierenden Einnahmenausfélle als
strukturell interpretiert, welche durch entsprechende Ausgabenkirzungen oder Steuererhéhun-
gen kompensiert werden mussten. Die Abschaffung der Stempelabgaben misste daher zwin-
gend gegenfinanziert werden. Diese Massnahmen dirften wiederum negative Wachstumswir-
kungen aufweisen, welche bei der Abschaffung der Stempelabgaben zu berticksichtigen waren.
Fur die politische Entscheidungsfindung ware es deshalb hilfreich, wenn auch Ergebnisse zu
anderen Formen der Gegenfinanzierung (Erhéhung anderer Steuern oder Ausgabenkiirzungen)
vorliegen wurden.

Die Abschaffung samtlicher Stempelabgaben in einem Zug lasst sich unter Respektierung der
Schuldenbremse kaum umsetzen. Deshalb wiirde sich eine Etappierung bzw. ein Phasing-out
aufdrangen. Allerdings ist selbst eine Etappierung ohne Verletzung der Vorgaben der Schul-
denbremse kaum maoglich: Unter Berlcksichtigung samtlicher Wachstumseffekte wirde der
Bund bei einem Phasing-out auch langfristig eine strukturelle Finanzierungsliicke von rund 1
Mrd. CHF aufweisen, die kurz- bis mittelfristigen Ausfalle wiirden wesentlich héher ausfallen.

13.2.4  Fazit

Von der Abschaffung der Stempelabgaben gehen Wachstumsimpulse aus. Soweit diesen eine
Verbesserung unter dem Effizienzziel zugrunde liegt, entfalten sie sich im Rahmen des Kapital-
akkumulationsprozesses nur langsam und tragen kurzfristig zur Gegenfinanzierung nur wenig
bei. Rihren die Wachstumseffekte aus einer Verbesserung unter dem Standortziel, manifestie-
ren sie sich rascher. Solche Standorteffekte sind jedoch kaum verlasslich zu quantifizieren. Zu
bericksichtigen ist ausserdem, dass die Gegenfinanzierungsmassnahmen das Wachstum
dampfen, auch wenn bei geeigneter Wahl der Massnahmen netto ein positiver Wachstumsim-
puls verbleibt.

Wegen den Unwagbarkeiten bleiben allfallige reforminduzierte Wachstumseffekte in den Ein-
nahmenschatzungen, welche im nachsten Abschnitt gemacht werden, unbericksichtigt. Die
Schatzungen sind somit statischer Natur und widerspiegeln keine dynamischen Effekte, die auf
Verhaltensanderungen der Akteure beruhen.
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14 Abschaffungsschritte, zeitliche Staffelung und Ge-
genfinanzierung

Die Ausfuhrungen in Abschnitt 11 haben gezeigt, dass der finanzielle Handlungsspielraum des
Bundes eingeschrankt ist. Dies verlangt eine Priorisierung und Etappierung der Reformschritte.
Dabei zeigt sich, dass die Abschaffung der Stempelabgaben gemass den in Abschnitt 10 fest-
gelegten Leitlinien auch bei einem gestreckten Zeitplan nicht ohne ausgaben- oder einnahmen-
seitige Gegenfinanzierung zu realisieren ist.

Die Arbeitsgruppe erachtet es als ihre Aufgabe, die durch die Abschaffung der Stempelabgaben
entstehende Finanzierungsliicke durch einen Vorschlag fir eine weitgehend einnahmenseitige
Gegenfinanzierung zu schliessen. Es bleibt dann den politischen Entscheidungstragern unbe-
nommen, diesem Vorschlag zu folgen, eine andere Steuererhhung vorzusehen oder den Vor-
schlag der Arbeitsgruppe durch entsprechende Ausgabenkirzungen schuldenbremsenkonform
Zu ersetzen.

Fir eine einnahmenseitige Gegenfinanzierung gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder kann die
Abschaffung der Stempelabgaben zeitlich gestreckt werden, so dass die einnahmenseitige Ge-
genfinanzierung vergleichsweise moderat ausfallt. Dies ist der graduelle Ansatz. Alternativ lasst
sich die Abschaffung der Stempelabgaben auch rascher umsetzen; die einnahmenseitige Ge-
genfinanzierung fallt dann starker ins Gewicht und setzt einen bewussten politischen Entscheid
zum Umbau des Steuersystems des Bundes voraus. Dies ist der radikale Ansatz.

Tabelle 30 zeigt die finf Etappen und die zeitliche Staffelung des graduellen Ansatzes. Die Re-
form beginnt mit der Losung der Too-big-to-fail-Problematik, welche u.a. die Abschaffung der
Emissionsabgabe auf Fremdkapital beinhaltet und voraussichtlich 2012 evtl. auch erst 2013 in
Kraft tritt. Diese erste Etappe ist im Finanzplan bereits bertcksichtigt, so dass sie vorliegend
nicht mehr gegenfinanziert werden muss. Die weiteren Etappen richten sich nach der Prioritat
im Hinblick auf die Schadlichkeit der einzelnen Stempelabgaben. Die zweite Etappe bilden der
aufkommensneutrale Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip in der Versicherungsabgabe
und die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital. Diese beiden Massnahmen 1. Pri-
oritat sind vorliegend flr 2014 vorgesehen. Die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigen-
kapital ist bereits flr die Unternehmenssteuerreform 11l vorgemerkt. Der Zeitplan fir diese Re-
form ist derzeit noch offen; bei zeitigem Inkrafttreten dieser Reform ware es denkbar, dass die
Emissionsabgabe auf Eigenkapital bereits fruher, d.h. 2013, abgeschafft wirde. Die dritte Etap-
pe ist fir 2016 angesetzt. Sie umfasst zwei Massnahmen 2. Prioritat, namlich die Abschaffung
der Umsatzabgabe auf inlandischen Obligationen als ein weiteres Element zur Starkung des
Schweizer Kapitalmarktes und die Beseitigung der taxe occulte, welche von der Abgabe auf
Sach- und Vermodgensversicherungen im Bereich der Produktionsphare ausgeht. In der vierten
Etappe 2017 wird die Umsatzabgabe auf inlandischen Wertschriften beseitigt, und in der sechs-
ten Etappe 2018 wird diejenige auf auslandischen Wertschriften abgeschafft.

Die Gegenfinanzierung setzt 2017 mit der Unterstellung aller Kommissionen fiir Finanzdienst-
leistungen unter die MWST ein. Diese Massnahme springt in die Bresche, die sich im System
der MWST und deren Behelfssteuern mit dem Wegfall der Umsatzabgabe auf Wertschriften
auftut. Entsprechend ist diese Massnahme zeitlich auf die Abschaffung der Umsatzabgabe auf
Wertschriften abgestimmt. Ein weiteres Gegenfinanzierungselement stellt die Weiterfiihrung der
temporaren MWST-Erhdéhung nach Art. 196 Ziff. 14 BV dar, wobei die Zweckbindung zugunsten
der IV aufgehoben wird. Mit dieser Massnahme werden die Kosten, welche der Wirtschaft durch
die Anpassung der Satze entstehen, vermieden.

Trotz der beiden Gegenfinanzierungsmassnahmen verbleibt ein Bereinigungsbedarf, der aus-
gabenseitig angegangen werden musste. Der Bereinigungsbedarf gemass Schuldenbremse
steigt mit der zweiten Etappe ab 2014 bis 2018 von 167 Mio. CHF stetig auf 532 Mio. CHF, be-
vor er sich 2019 aufgrund der vollumfanglich fliessenden Mehreinnahmern aus der MWST auf
noch 214 Mio. CHF zuruckbildet.
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Tabelle 30: Abschaffungsschritte: gradueller Ansatz

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1'399 969 -85 76 30 236 243 250 258

Handlungsspielraum (+) / Bereinigungsbedarf (-) geméss
Schuldenbremse vor Steuerreformen
Reform L&sung der Too-big-to-fail-Problematik, Inkrafttreten 1.1.2012
evil. 1.1.2013
1. Etappe Abschaffung Stempelabgaben
Abschaffung Emissionsabgabe auf Fremdkapital (Prioritét 2),
Mindereinnahmen 217 Mio. CHF
2. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2013
Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip bei der Versicherungsabgabe

pm. | pm. | pm. | pm | pm | pm | pm | pm.

oo 0 0 0 0 0 0
(Prioritat 1)

Abschaffung Emissionsabgabe auf Eigenkapital (Prioritat 1) 243 | 243 | -243 | -243 | -243 | -243
3. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2016

Abschaffung Umsatzabgabe auf inlandischen Obligationen (Prioritat 2)! -69 -69 -69 -69

Abschaffung Abgabe auf Sach- und Vermdgensversicherungen im
Bereich der Produktionsphére (Prioritét 2)?
4. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2017
Abschaffung Umsatzabgabe auf ibrigen inlandischen Wertschriften ftir
inlandische Anleger (Prioritat 3.1)t
Abschaffung Umsatzabgabe auf iibrigen inlandischen Wertschriften fir
ausléndische Anleger (Prioritat 3.2)*
5. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2018
Abschaffung Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir
inlandische Anleger (Prioritat 3.3)t
Abschaffung Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir
ausléndische Anleger (Prioritat 3.4)
Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1: Weiterfuhrung der
temporaren MWST-Erh6hung nach Art. 196 Ziff. 14 BV mit Authebung 1'061 | 1'383
der Zweckbindung zugunsten V2, Inkrafttreten 1.1.2018
Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 2: Unterstellung aller

296 | -305 | -314 | -324

-153 | -153 | -153

-10 -10 -10

-714 | -714

471 | 471

Kommissionen fir Finanzdienstleistungen unter die MWSTS3, Inkrafttreten 96 125 129
1.1.2017

Handlungsspielraum (+) / Bereinigungsbedarf (-) geméss

Schuldenbremse nach Steuerreformen und ohne 1'399 969 -85 | -167 213 | -372 -441 -538 214
Unternehmensteuerreform |11

1 Basis 2010, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 0% p.a. 3 Basis 2005, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 3% p.a.

2 Basis 2010, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 3% p.a.
Quelle: EFV, eigene Darstellung

Tabelle 31 zeigt die Abschaffungsschritte im radikalen Ansatz. Hier erfolgt die weitgehende Ab-
schaffung der Stempelabgaben in lediglich drei Schritten bis 2015. Die erste Etappe ist iden-
tisch mit jenen des graduellen Ansatzes. Im Jahr 2014 erfolgt die zweite Etappe, welche die
Massnahmen der Prioritat 1 und 2 beinhaltet. Dieser Schriit umfasst den Ubergang zum Risiko-
belegenheitsprinzip bei der Versicherungsabgabe (Prioritat 1), die Abschaffung Emissionsab-
gabe auf Eigenkapital (Prioritat 1), die Abschaffung der Umsatzabgabe auf inlandischen Obliga-
tionen (Prioritat 2) sowie die Abschaffung Abgabe auf Sach- und Vermdgensversicherungen im
Bereich der Produktionsphare (Prioritat 2). 2015 erfolgt im Rahmen der dritten Etappe die voll-
standige Abschaffung der Umsatzabgabe.

Die Gegenfinanzierung erfolgt zum kleineren Teil Uber die auf die Abschaffung der Umsatzab-
gabe abgestimmte Unterstellung aller Kommissionen fir Finanzdienstleistungen unter die
MWST. Der grossere Teil des Finanzierungsbedarfs, d.h. rund 1.5 Mrd. CHF, muss jedoch
durch einen fiskalischen ,Blockbuster®, d.h. eine steuerliche Massnahme mit einem Aufkom-
menspotenzial von dber 1 Mrd. CHF, aufgebracht werden. Stehen dabei neben dem Standort-
ziel Effizienzgesichtspunkte im Vordergrund, fallt die Wahl entweder auf die CO,-Steuer auf
Treibstoffen oder auf eine Erhéhung der MWST. Soll zur Steuererh6hung ein ahnlicher Perso-
nenkreis herangezogen werden wie derjenige, welcher namentlich von der Abschaffung der
Umsatzabgabe unmittelbar profitiert, oder spielen (Um-)Verteilungsgesichtspunkte eine grdsse-
re Rolle, kommt die Einfiihrung einer Bundes-Erbschafts- und -Schenkungssteuer mit Kantons-
anteil als Ersatz fur die bisherigen kantonalen Erbschafts- und Schenkungssteuern, die Einfuh-
rung einer Bundes-Vermégensteuer oder die Erhéhung der direkten Bundessteuer fiir natirliche
Personen in Frage. Diese Steuererhdhung kame 2014 zum Zuge. Eine ausgabenseitige Gegen-
finanzierung erlbrigt sich dann.
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Tabelle 31:

Abschaffungsschritte: radikaler Ansatz

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2018

2019

Handlungsspielraum (+) / Bereinigungsbedarf (-) geméss
Schuldenbremse vor Steuerreformen

1'399 969 -85 76 30 236 243

250

258

Reform L&sung der Too-big-to-fail-Problematik, Inkrafttreten 1.1.2012
evil. 1.1.2013

1. Etappe Abschaffung Stempelabgaben

Abschaffung Emissionsabgabe auf Fremdkapital (Prioritét 2),
Mindereinnahmen 217 Mio. CHF

pm. | pm. | pm. | pm. | pm. | pm.

p.m.

p.m.

2. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2014
Ubergang zum Risikobelegenheitsprinzip bei der
Versicherungsabgabe (Prioritét 1)

Abschaffung Emissionsabgabe auf Eigenkapital (Prioritat 1)!
Abschaffung Umsatzabgabe auf inlandischen Obligationen (Prioritat
2)t

Abschaffung Abgabe auf Sach- und Vermdgensversicherungen im
Bereich der Produktionsphére (Prioritét 2)2

-243 -243 -243 -243
-69 -69 -69 -69

-279 -287 -296 -305

-243
-69

-314

-243
-69

-324

3. Etappe Abschaffung Stempelabgaben, Inkrafttreten 1.1.2015
Abschaffung Umsatzabgabe auf iibrigen inlandischen Wertschriften
fur inlandische Anleger (Prioritét 3.1)

Abschaffung Umsatzabgabe auf tibrigen inlandischen Wertschriften
fir auslandische Anleger (Prioritét 3.2)!

Abschaffung Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir
inlandische Anleger (Prioritét 3.3)t

Abschaffung Umsatzabgabe auf auslandischen Wertschriften fiir
auslandische Anleger (Prioritat 3.4)!

-153 -153 -153

-10 -10 -10

-714 -714 -714

-471 -471 -471

-153

-10

714

-471

-153

-10

714

-471

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1 Variante a: Einfihrung
einer CO2-Abgabe auf Treibstoffen (30 Rp. / Liter), Inkrafttreten
1.1.2014

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1 Variante b: Lineare Erhg-
hung der MWST um 0.4 Prozentpunkte3, Inkrafttreten 1.1.2014
Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1 Variante c: Einfiihrung
einer Bundes-Erbschaftssteuer und —Schenkungssteuer (Satze
89%0/20%/40%/50%, Freibetrag 500'000/50'000/10'000/0; nach Abzug
des Kantonsanteils von 35% (2018: 781 Mio. CHF) , Inkrafttreten
1.1.2014

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1 Variante d: Einfuhrung
einer Bundes-Vermdgensteuer mit Satz 0.17% und Freibetrag
100'000 CHF; nach Abzug des Kantonsanteils von 17% (2018: 425
Mio. CHF)3, Inkrafttreten 1.1.2014

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 1 Variante e: Proportionale
Erhéhung der direkten Bundessteuer fiir nattirliche Personen um
20%, nach Abzug des Kantonsanteils von 17% (2018: 426 Mio.
CHF)?, Inkrafttreten 1.1.2014

1350 | 1'350 | 1'350 | 1'350

1103 | 1'437 | 1481 | 1'525

1450 | 1'450 | 1'450 | 1'450

1427 | 1'690 | 1'892

1413 | 1674 | 1874

1'350

1571

1'450

1'949

1'930

1'350

1'618

1'450

2'007

1'988

Einnahmenseitige Gegenfinanzierung 2 (Varianten a,b,c,d.e):
Unterstellung aller Kommissionen fiir Finanzdienstleistungen unter
die MWST?, Inkrafttreten 1.1.2015

91 118 122

125

123

Handlungsspielraum (+) / Bereinigungshedarf (-) geméss
Schuldenbremse nach Steuerreformen und ohne
Unternehmensteuerreform |11

Gegenfinanzierung Variante 1a + 2

Gegenfinanzierung Variante 1b + 2

Gegenfinanzierung Variante 1c + 2

Gegenfinanzierung Variante 1d + 2

Gegenfinanzierung Variante le + 2

1'399
1'399
1'399

969 -85
969 -85
969 -85

835
587
935

477 -252
-389 -121
-377 -152
1'399 969 -85 -515 -400 88 291

1'399 969 -85 -515 -414 72 274

-250
-75
-150

-249

-149
350
331

-253

-153
404
385

1 Basis 2010, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 0% p.a.
2 Basis 2010, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 3% p.a.

3 Basis 2007, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 3% p.a.
4 Basis 2005, unterstelltes Wachstum der Steuereinnahmen: 3% p.a.

Quelle: EFV, eigene Darstellung
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15

Abschaffung der Stempelabgaben in einem rationalen

Steuersystem

Selbst der in Abschnitt 14 beschriebene radikale Ansatz setzt noch vergleichsweise pragma-
tisch am bestehenden schweizerischen Steuersystem an. Lost man sich von diesen historisch
gewachsenen Strukturen, lassen sich die Stempelabgaben bzw. deren Abschaffung auch im
Kontext eines rationalen Steuersystems diskutieren.

15.1

Zur Konstruktion eines rationalen Steuersystems

Die Konstruktion eines rationalen Steuersystems basiert auf einem der beiden in Tabelle 32 be-
schriebenen alternativen Ansatze.

Tabelle 32:

Alternative Ansatze zur Konstruktion eines rationalen Steuersystems

Ansatz 1: Ableitung des Steuersystems aus Gerechtigkeits-
prinzipien

Ansatz 2: Wahl des Steuersystems aufgrund der Auswirkungen
alternativer Steuersysteme

Verfechter

Verfechter: Traditionelle Finanzwissenschaft und Rechtwissenschaft
in der Schweiz

Verfechter: Optimalsteuertheoretisch orientierte Finanzwissenschaft

Grund-
lage:

Aus Gerechtigkeitsprinzipien wird versucht, eine ideale Steuerbasis,
d.h. eine Bemessungsgrundlage, zu bestimmen. Diese realisiert die
horizontale Steuergerechtigkeit. Die Verteilung der Steuerlasten auf
Personen mit unterschiedlicher Leistungsféhigkeit erfolgt durch den
Steuertarif. Er stellt die vertikale Steuergerechtigkeit sicher.

Die Optimalsteuertheorie geht von Vorstellungen tiber Ergebnisge-
rechtigkeit aus und versucht dann unter Beriicksichtigung der Wir-
kungen der Besteuerung und den damit verbundenen Informations-
problemen die optimale, d.h. bestmdgliche, Form der Besteuerung
zu identifizieren.

Schritt 1:

Verwirklichung der horizontalen Steuergerechtigkeit:

Ausgangspunkt ist das Konzept der horizontalen Steuergerechtigkeit,
demgemass Personen, die iiber die gleiche wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit verfigen, die gleiche Steuerlast tragen sollen. Aus diesem
Prinzip der horizontalen Gleichbehandlung kann die ideale Steuer-
basis auf direktem Wege abgeleitet werden. Dies setzt jedoch voraus,
dass wohl definiert ist, wie wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu
messen sei.

Uber das geeignete Mass der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im
Rahmen der jahrlichen Besteuerung gibt es historisch eine lange
Debatte zwischen den Vertretern der Einkommens- und der Konsum-
besteuerung. Nach dem Einkommenskonzept ist der Reinvermdgens-
zugang das beste Mass fir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Die
horizontale Steuergerechtigkeit erfordert daher den Reinvermdgens-
zugang als Steuerbasis. Nach der anderen Auffassung stellt der
jahrliche Konsum das beste Mass der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit dar. Die horizontale Steuergerechtigkeit verlangt daher eine
Steuerbasis, die sich am Konsum ausrichtet. Nach dieser Auffassung
sollen Personen aufgrund dessen besteuert werden, was sie dem
Wirtschaftskreislauf aufgrund ihres Konsums an Ressourcen ent-
ziehen, und nicht aufgrund dessen, was sie in den Wirtschaftskreislauf
in Form von Wertschopfung, d.h. Einkommen, einbringen.

Die Vorstellungen Uber die horizontale Steuergerechtigkeit verwirk-
lichen sich in der Gleichbehandlung der in allen relevanten Dimen-
sionen Gleichen in der Definition der Steuerbasis bzw. der Bemes-
sungsgrundlage.

Messung der Auswirkungen alternativer Steuersysteme auf die in-
dividuelle Wohlfahrt (Nutzen) aller Personen in einer Volkswirtschaft:
Untersucht werden zuerst die wirtschaftlichen Gleichgewichte,
welche durch verschiedene, alternative Formen der Besteuerung
erzeugt werden. Fiir jedes Steuersystem, das gentigend Einnahmen
generiert, um die Staatsausgaben zu decken, resultiert ein
wirtschatftliches Gleichgewicht, das fiir alle Personen der Okonomie
mit einem bestimmten Niveau des Wohlergehens (Nutzen) verbun-
den ist. Die individuellen lebenszeitlichen Nutzen gehen als Argu-
mente in eine so genannte soziale Wohlfahrtsfunktion ein. Mit dieser
wird eine Aussage Uber die aggregierte Wohlfahrt einer
Volkswirtschaft gemacht. Die soziale Wohlfahrtsfunktion kann dabei
neben dem Niveau der aggregierten Wohlfahrt auch deren Ver-
teilung unter den einzelnen Personen beriicksichtigen. Somit wider-
spiegelt die soziale Wohlfahrtsfunktion die Relation zwischen dem
aggregierten Nutzen und der Verteilung der individuellen, lebens-
zeitlichen Nutzen. Die soziale Wohlfahrtsfunktion weist typischer-
weise zwei Argumente auf:

o Effizienz: je grosser die aggregierte Wohlfahrt, desto besser;

o Verteilung: je gleichmassiger die Verteilung, desto besser oder je
hoher die Wohlfahrt der am schlechtesten gestellten Personen,
desto besser.

Die soziale Wohlfahrtsfunktion wéagt zwischen diesen beiden Zielen

ab.

Schritt 2;

Verwirklichung der vertikalen Steuergerechtigkeit:

Die Vorstellung des Gesetzgebers (iber die vertikale Steuerge-
rechtigkeit, d.h. die angemessene Ungleichbehandlung Ungleicher,
schlagt sich im Steuertarif nieder. Dieser ordnet den einzelnen
steuerpflichtigen Personen jeweils eine individuelle Steuer zu und
verteilt auf diesem Wege die Steuerlasten auf Personen mit unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit.

Beurteilung der Auswirkungen alternativer Steuersysteme und Wahl
des besten Steuersystems:

Die Beurteilung der alternativen Steuersysteme erfolgt aufgrund der
sozialen Wohlfahrtsfunktion, welche die individuellen Nutzen zu
einer gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt aggregiert. Die Wahl fallt
dann auf jenes Steuersystem, das nach Massgabe der zugrunde
gelegten sozialen Wohlfahrtsfunktion am besten abschneidet.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von BANKS und DIAMOND (2008)
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15.2

Elemente eines rationalen Steuersystems

In den grossen Linien fuhren beide Ansatze zur Konstruktion eines rationalen Steuersystems zu
ahnlichen Ergebnissen. Die Steuerglter des Steuersystems, d.h. die wirtschaftlichen Sachver-
halte, welche von der Besteuerung erfasst werden sollen, sind in Tabelle 33 aufgefuhrt:

Tabelle 33:

Begrindungen fur die einzelnen Elemente eines Abgabensystems

Elemente des Abga-
bensystems

Ansatz 1: Ableitung des Steuersystems aus Gerechtigkeits-
prinzipien

Ansatz 2: Wahl des Steuersystems aufgrund
der Auswirkungen

steuern ohne Kosten-
anlastungs- oder Len-
kungsfunktion

(1) | Allgemeine Besteue- Leistungsféhigkeitsprinzipt Effizienzgriinde (geringe Zusatzlasten der Be-
rung des Einkommen o horizontale Steuergerechtigkeit steuerung):
oder des Konsums o vertikale Steuergerechtigkeit o Produktionseffizienztheorem (keine Steuern

auf Zwischenprodukten);

o Breite Steuerbasis mit niedrigem Steuersatz
erzeugt geringere Zusatzlasten als enge
Steuerbasis mit hohem Steuersatz.

Verteilungsgriinde: Umverteilung von wirtschaft-

lich leistungsféhigeren zu weniger leistungs-
fahigen Personen bei entsprechender Ausge-
staltung des Tarifs.

(2) | Kausalabgaben Aquivalenzprinzip in Form der individuellen Aquivalenz): Effizienzgriinde: Abgaben als Preise analog wie

Das Aquivalenzprinzip fordert, dass sich die von einer Person bei einem privaten Gut.
empfangenen staatlichen Leistungen und die von dieser dafiir aufzu-

bringenden Abgaben entsprechen. Die Aquivalenz kann sich dabei

auf den Nutzen bzw. auf die davon abhéngige Zahlungsbereitschaft

(Nutzenaquivalenz) oder auf die mit den in Anspruch genommenen

Leistungen verbundenen Kosten im betreffenden Verwaltungszweig

(Kostenéquivalenz) beziehen.

(3) | Kostenanlastungs- Aquivalenzprinzip in Form der Gruppenagquivalenz: ?
steuern: Bei Gruppenéquivalenz verlangt das Aquivalenzprinzip nicht, dass
Sondersteuern, welche ein individueller, dem einzelnen Pflichtigen zurechenbarer Sonder-
einer bestimmten Grup- | vorteil vorliegen muss, der die Erhebung der Abgabe rechtfertigt. Es
pe von Pflichtigen aufer- | reicht aus, dass die betreffenden Aufwendungen des Gemeinwesens
legt werden, weil diese dem abgabepflichtig erklarten Personenkreis eher anzulasten sind
Personen zu bestimm- als der Allgemeinheit, sei es, weil diese Gruppe von den Leistungen
ten Aufwendungen des generell (abstrakt) starker profitiert als andere oder weil sie abstrakt
Gemeinwesens eine als hauptséchlicher Verursacher dieser Aufwendungen angesehen
nahere Beziehung ha- werden kann.
ben als die Gesamtheit Der Steuerertrag ist typischerweise zweckgebunden; er darf die
der Steuerpflichtigen. Kosten des entsprechenden Verwaltungszweiges nicht ibersteigen.

(4) | Lenkungssteuern: Aquivalenzprinzip in der Form des Verursacherprinzips: Wie bei Ansatz 1: Das Verursacherprinzip wird
Steuern auf Giiter, de- Dem Verursacherprinzip liegt die Idee zugrunde, die externen Kosten | jedoch nicht als Gerechtigkeitsprinzip, sondern
ren Herstellung, Ver- mittels Besteuerung der Externalitat (Pigou-Steuer) vollstandig zu als Erfordernis fir die effiziente Ressourcen-
brauch oder Entsorgung | internalisieren. Dabei sollten jedem Verursacher die von ihm allokation interpretiert.
mit externen Kosten hervorgerufenen Schaden durch eine Abgabe angelastet werden.
verbunden ist. In der Praxis gestaltet sich die Internalisierung schwierig, da sich die externen Schaden (d.h. die jeweilige Grenz-

schadensfunktion) nicht zuverlassig feststellen lassen. Als erweitertes Konzept im Rahmen des Verursacherprinzips gilt
der so genannte Standard-Preis-Ansatz, der eine Regulierungs- statt der Internalisierungslésung anstrebt. Dabei soll nicht
ein gesellschaftliches Optimum (vollstandige Internalisierung der Externalitét) angestrebt werden, sondern ein gewisser
Standard. Es wird also eine bestimmte Abgabenhdhe fir ein bestimmtes Emissionsverhalten festgelegt.

(5) | Spezielle Verbrauchs- Keine Rechtfertigung Effizienzgriinde: Hohe Besteuerung jener Giiter,

(i) deren Preiselastizitat der Nachfrage gering
ist (inverse (Preis)-Elastizitatenregel);

(if)y die komplementér zur Freizeit sind (Frei-
zeitkomplementaritatsregel);

(iii) deren Einkommenselastizitat der Nachfrage
hoch ist (Einkommenselastizitatenregel).

Quelle: Eigene Darstellung
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15.3 Die Struktur des gegenwartigen schweizerischen Steuer-
systems

Tabelle 34 zeigt die Einnahmen, welche das schweizerische Steuersystem im Jahr 2008 gene-
riert hat. Dabei werden die staatlichen Ebenen Bund sowie Kantone und Gemeinden unter-
schieden. Ausserdem sind die einzelnen Steuern jeweils einer von acht verschiedenen Katego-
rien zugeordnet.

Tabelle 34: Einnahmen im schweizerischen Steuersystem nach Steuerarten 2008
In Mio. CHF
Bund Kantone und | Total Bund, Kantone
Gemeinden und Gemeinden

1 Steuern auf Einkommen 23'973 51'702 75'674
- Einkommensteuer 9'049 38484 47'533
- Ubrige direkte Steuern natiirliche Personen 1'581 1'581
- Gewinnsteuer 8'464 9139 17'603
- Ubrige direkte Steuern juristische Personen 181 181
- Verrechnungssteuer 6'460 6'460
- Grundstlickgewinnsteuer 1'441 1'441
- Erbschafts- und Schenkungssteuer 875 875
2 Steuern auf Vermdgen 7'825 7'825
- Vermdgensteuer 5389 5389
- Kapitalsteuer 1'523 1'523
- Liegenschafts-/Grundsteuer 913 913
3 Steuern auf Vermdgenstransaktionen 2'357 1'080 3'437
- Emissionsabgabe 584 584
- Umsatzabgabe 1727 1727
- Abgabe auf Lebensversicherungsprémien 46 46
- Handanderungssteuer 1'080 1'080
4 Steuern auf allgemeinem Verbrauch 20'311 20'311
- MWST 20311 20311
5 Steuern auf speziellem Verbrauch, Besitz und Aufwand 11'012 2'154 13'166
- Abgabe auf Sach- und Vermégensversicherungspréamien 617 617
- Mineraldlsteuer auf Treibstoffen 3110 3110
- Mineraldlsteuerzuschlag auf Treibstoffen 2'089 2'089
- Mineraldlsteuer auf Brennstoffen und anderen Mineraldlprodukten 22 22
- Automobilsteuer 363 363
- Nationalstrassenabgabe 333 333
- Schwerverkehrsabgabe 1'436 1'436
- Tabaksteuer 2'186 2'186
- Biersteuer 110 110
- Besteuerung gebrannter Wasser 290 290
- Spielbankenabgabe 455 26 481
- Motorfahrzeugsteuern 1'990 1'990
- Schiffsteuer 19 19
- Vergniigungssteuern 48 48
- Hundesteuer 34 34
- Ubrige Besitz und Aufwandsteuern 36 36

6 Lenkungsabgaben mit Riickverteilung der Einnahmen 163 163

- Lenkungsabgaben auf VOC 163 163
7 Zblle 1'017 1'017
8 Landwirtschaftliche Abgaben B 3

Quelle: EFV, Offentliche Finanzen der Schweiz 2007

Die Kategorie 1 umfasst Steuern, welche auf das Steuergut Einkommen zugreifen. Dazu gehort
in erster Linie die Einkommensteuer, welche bei den natirlichen Personen als allgemeine Sub-
jektsteuer erhoben wird. Die Einkommensteuer bestreitet mit 61% den Léwenanteil des Steuer-
aufkommens der Kantone und Gemeinden. Beim Bund betragt ihr Anteil am Steueraufkommen
hingegen nur 15%. Die Einkommensteuer wird auf Ebene der juristischen Personen durch die
Gewinnsteuer erganzt. Die Verrechnungssteuer hat als Quellensteuer in erster Linie eine Siche-
rungsfunktion fur die ordnungsgemasse Deklaration der Einkommen und der Vermogen. Diese
Objektsteuer generiert dem Bund jedoch ebenfalls ein positives Steueraufkommen. Ebenfalls
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Objektsteuern sind die Grundstlickgewinnsteuer sowie die Erbschafts- und Schenkungsteuer,
welche lediglich auf Stufe Kantone und Gemeinden Einkommen belasten.

Die Steuern auf Vermogen in Kategorie 2 werden ebenfalls nur von Kantonen und Gemeinden
erhoben. Es handelt sich dabei um die Vermégensteuer als Subjektsteuer auf dem Nettover-
mogen naturlicher Personen sowie die Kapitalsteuer, eine Subjektsteuer auf dem Eigenkapital
juristischer Personen. Eine zusatzliche Belastung des unbeweglichen Vermdgens stellt die Lie-
genschafts- oder Grundsteuer dar.

Kategorie 3 umfasst Rechtsverkehrsteuern, welche Vermogenstransaktionen belasten. Trans-
aktionen im beweglichen Vermdgen werden beim Bund durch die Emissionsabgabe, die Um-
satzabgabe und die Abgabe auf Lebensversicherungen besteuert. Kantone und Gemeinden
vereinnahmen demgegeniber mit der Handanderungssteuer die Ubertragung von unbewegli-
chem Vermogen.

Die MWST qualifiziert trotz Licken als allgemeine Verbrauchssteuer. Sie bildet den einzigen
Eintrag in Kategorie 4 und beschert dem Bund 35% seiner Einnahmen.

Kategorie 5 umfasst die speziellen Verbrauchssteuern sowie die Besitz- und Aufwandsteuern.
Wegen der fehlenden Allgemeinheit der Besteuerung lassen sich diese Steuern im Grundsatz
nur rechtfertigen, wenn sie eine Kostenanlastungs- oder Lenkungsfunktion erfullen oder wenn
sie eine Lucke in einer allgemeinen Steuer schliessen. Die Abgabe auf Sach- und Vermégens-
versicherungen lasst sich denn auch mit Verweis auf die fehlende Besteuerung der Sach- und
Vermaogensversicherungsdienstleistung in der MWST rechtfertigen. Die Automobilsteuer
schliesst keine Licke. Sie kann allenfalls mit einem Steuerexportargument gerechtfertigt wer-
den. Da die internationalen Automobilkonzerne die Preisgestaltung ihrer Fahrzeuge an der
Kaufkraft der einzelnen Landermarkte ausrichten, durfte die Automobilsteuer zu einem guten
Teil auf die Automobilhersteller bzw. deren Stakeholder riickgewalzt werden. Die anderen
Steuern des Bundes in dieser Kategorie nehmen allesamt eine Lenkungs- oder eine Kostenan-
lastungsfunktion war. Bei der Nationalstrassenabgabe (Autobahnvignette) unter den Verkehrs-
abgaben ist die Kostenanlastungsfunktion allerdings gering, und eine Lenkungswirkung geht
von ihr auch nicht aus. Die Mineral6lsteuer wurde zwar urspriinglich aus fiskalischen Griinden
eingefiihrt. Sie hat aber dennoch eine Lenkungswirkung und kann deshalb auch als eine Oko-
steuer zur Internalisierung externer Effekte angesehen werden. Zu negativen externen Effekten
kann es auch im Zusammenhang mit dem Konsum bestimmter Guter und Dienstleistungen
kommen. Sie treten beim Tabakkonsum (Passivrauchen), beim Alkoholkonsum (Verkehrsunfal-
le, soziale Desintegration) und eventuell weiteren Drogen sowie beim Glicksspiel (soziale Des-
integration bei Spielsucht) auf. In diesen Fallen ist eine besondere Konsumsteuer gerechtfertigt.
Die politische Diskussion dieser Steuern geht Uber die Internalisierung externer Kosten hinaus.
Sie folgt dabei einer paternalistischen Konsumlenkung mittels derer beispielsweise ein Raucher
vor sich selbst geschutzt werden und von seinem fur sich gesundheitsschadlichen Verhalten
abgebracht werden soll.

Kategorie 6 umfasst die reinen Lenkungsabgaben, deren Einnahmen an die Bevolkerung rick-
verteilt werden. Bei den Zdllen in Kategorie 7 und den landwirtschaftlichen Abgaben in Katego-
rie 8 handelt es sich um weitere Einnahmenquellen des Bundes.

Tabelle 35 greift die im Zusammenhang mit der Abschaffung der Stempelabgabe relevanten
Besteuerungselemente heraus und zeigt, wie die Besteuerung bei natirlichen Personen im Pri-
vat- und im Geschaftsvermbgen sowie bei juristische Personen derzeit beim Bund sowie bei
den Kantonen und Gemeinden ausgestaltet ist.
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Tabelle 35:

Status quo der Besteuerung von Einkommen aus Vermégen

Natirliche Personen

Privatvermdgen

Geschéftsvermdgen

Juristische
Personen

1 Steuern auf Einkommen

Eink. aus beweglichem Vermdgen
- Kapitalertrage

-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

- realisierte Kapitalgewinne

-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

- nicht realisierte Kapitalgewinne

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)

keine Steuer
keine Steuer
keine Steuer

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)
keine Steuer (stille Reserven)

Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer)

Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
keine Steuer (stille Reserven)

Eink. aus unbeweglichem Vermdgen
- Kapitalertrage

-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

- realisierte Kapitalgewinne

-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

- nicht realisierte Kapitalgewinne

Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
keine Steuer

Grundstlickgewinnsteuer (Ob-
jektsteuer)

keine Steuer

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)
oder Grundstiickgewinnsteuer (Ob-
jektsteuer)
keine Steuer (stille Reserven)

Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer)

Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer) oder
Grundstiickgewinnsteuer (Ob-
jektsteuer)
keine Steuer (stille Reserven)

Eink. aus Erbschaft u. Schenkung
-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

keine Steuer
Erbschafts- und Schenkungssteuer
(Objektsteuer)

Ubriges Einkommen
-- Bund
-- Kantone und Gemeinden

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer)

2 Steuern auf Vermdgen

Nettovermogen
-- Bund
-- Kantone und Gemeinden

keine Steuer
Vermégensteuer (Subjektsteuer)

keine Steuer
Vermdgensteuer (Subjektsteuer)

keine Steuer
Kapitalsteuer (Subjektsteuer)

Wert der Liegenschaft
-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

keine Steuer
Liegenschafts-/Grundsteuer (Ob-
jektsteuer) oder keine Steuer

keine Steuer
Liegenschafts-/Grundsteuer (Ob-
jektsteuer) oder keine Steuer

keine Steuer
Liegenschafts-/Grundsteuer (Ob-
jektsteuer) oder keine Steuer

3 Steuern auf Transaktionen

Bewegliches Vermdgen

- Ausgabe von Eigenkapital sowie von
Obligationen und Geldmarktpapieren
-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

Emissionsabgabe (Objektsteuer)
keine Steuer

- Entgeltliche Eigentumsubertragung
bestimmter in- und auslandischer Ur-
kunden

-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

Umsatzabgabe (Objektsteuer)
keine Steuer

Umsatzabgabe (Objektsteuer)
keine Steuer

Umsatzabgabe (Objektsteuer)
keine Steuer

- Pramien fiir riickkaufsfahige Einmal-
préamien-Lebensversicherungen

-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

Abgabe auf Lebensversicherungs-
pramien (Objektsteuer)
keine Steuer

Unbewegliches Vermdgen
- Handénderung
-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

keine Steuer
Hand&nderungssteuer (Objektsteuer)
oder keine Steuer

keine Steuer
Handénderungssteuer (Objektsteuer)
oder keine Steuer

keine Steuer
Handanderungssteuer (Objektsteuer)
oder keine Steuer

pro memoria:

5 Steuern auf speziellem Verbrauch
- Pramienzahlungen fiir bestimmte
Sach- und Vermdgensversicherungen

-- Bund
-- Kantone und Gemeinden

Abgabe auf Sach- und Vermdgens-
versicherungen (Objektsteuer)
keine Steuer

Abgabe auf Sach- und Vermdgens-
versicherungen (Objektsteuer)
keine Steuer

Abgabe auf Sach- und Vermdgens-
versicherungen (Objektsteuer)
keine Steuer

Quelle: Eigene Darstellung
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15.4 Anderungen bei einem Ubergang vom historisch gewachse-

nen zu einem rationalen Steuersystem

In einem rationalen Steuersystem ergaben sich gegenliber dem geltenden Recht verschiedene
Anderungen. Die nachfolgenden Erlauterungen beschréanken sich auf die Anderungen im Be-
reich der Steuerglter Einkommen, Vermoégen, Vermogenstransaktionen und allgemeiner
Verbrauch. Als einzige spezielle Verbrauchsteuer wird die Abgabe auf Sach- und Vermogens-
versicherungen thematisiert. Im Bereich des Steuergutes Einkommen fokussieren sich die Eror-
terungen auf die Besteuerung des Einkommens aus Vermdgen sowie aus Erbschaften und
Schenkungen bei den natlrlichen Personen. Einbezogen werden dabei die Unternehmensge-
winne der juristischen Personen. Nicht behandelt wird die Besteuerung des dbrigen Einkom-
mens — namentlich des Erwerbseinkommens, des Einkommens aus Vorsorge (Saulen 1, 2 und
3a) sowie des Einkommens aus privaten und Offentlichen Unterstitzungen.

15.4.1 Ist-Besteuerung des Einkommens aus Vermoégen

Tabelle 36 zeigt die Veranderungen auf, die sich in einem rationalen Steuersystem ergeben,
wenn das tatsachlich erzielten Einkommen aus Vermdgen besteuert werden soll (Ist-

Besteuerung).

Tabelle 36:

Reform Variante 1: Ist-Besteuerung des Einkommens aus Vermdgen

Natiirliche Personen

Privatvermdgen

Geschaftsvermbgen

Juristische Personen

1 Steuern auf Einkommen

Einkommen aus bewegl. Vermdgen
- Kapitalertrage

-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

- realisierte Kapitalgewinne

-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

- nicht realisierte Kapitalgewinne

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Kapitalgewinnsteuer (Objektsteuer)

Kapitalgewinnsteuer (Objektsteuer)

keine Steuer

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
oder Kapitalgewinnsteuer (Ob-
jektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)
oder Kapitalgewinnsteuer (Ob-
jektsteuer)
keine Steuer (stille Reserven)

Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer)

Gewinnsteuer (Subjektsteuer)

keine Steuer (stille Reserven)

Einkommen aus unbew. Vermégen
- Kapitalertrage

-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

- realisierte Kapitalgewinne

-- Bund

-- Kantone und Gemeinden

- nicht realisierte Kapitalgewinne

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Kapitalgewinnsteuer (Objektsteuer)
Kapitalgewinnsteuer (Objektsteuer)

keine Steuer

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
oder Kapitalgewinnsteuer (Objekist.)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)
oder Kapitalgewinnsteuer (Objektst.)
keine Steuer (stille Reserven)

Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer)

Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer)

keine Steuer (stille Reserven)

Einkommen aus Erbschaften und

Schenkungen

-- Bund Erbschafts- und Schenkungssteuer
(Objektsteuer)

-- Kantone und Gemeinden Erbschafts- und Schenkungssteuer
(Objektsteuer)

Ubriges Einkommen
-- Bund
-- Kantone und Gemeinden

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Einkommensteuer (Subjektsteuer)
Einkommensteuer (Subjektsteuer)

Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
Gewinnsteuer (Subjektsteuer)

2 Steuern auf Vermdgen

-- Kantone und Gemeinden

Liegenschafts-/Grundsteuer (Ob-

Liegenschafts-/Grundsteuer (Ob-

Liegenschafts-/Grundsteuer (Ob-

Quelle: Eigene Darstellung
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In der Einkommensteuer wird das Einkommen aus Lebensversicherungen gemass den in Ab-
schnitt 12.3.3 ausgeflihrten Richtlinien in das Steuerobjekt integriert. Die Einkommensteuer er-
ganzt eine Kapitalgewinnsteuer, die auf Kapitalgewinnen aus beweglichem und unbeweglichem
Vermégen erhoben wird.”® Die Besteuerung der Kapitalgewinne erfolgt im Privatvermdgen im
Rahmen einer separaten Objektsteuer. Es kann an dieser Stelle offen bleiben, ob diese Ob-
jektsteuer auch im Geschaftsvermdgen zum Zuge kdme oder ob dort realisierte Kapitalgewinne
von der Einkommensteuer erfasst werden sollten. Wenn an der bestehenden parallelen Steuer-
erhebungskompetenz von Bund und Kantonen in der Einkommenssteuer festgehalten wird, soll-
te auch die Kapitalgewinnsteuer auf beiden staatlichen Ebenen erhoben werden.

Die ebenfalls als Objektsteuer ausgestaltete Erbschafts- und Schenkungssteuer schliesst ge-
mass den in Abschnitt 12.2.5 dargestellten Leitlinien auch eine (moderate) Besteuerung der
Erbanteile der Nachkommen ein. Zumindest im Ansatz 2 eines rationalen Steuersystems kann
Umverteilung ein explizites Ziel darstellen. Die Erbschafts- und Schenkungssteuer eignet sich
daflir gut. Wenn ein Umverteilungsziel verfolgt werden soll, spricht dies daflir, den Steuerwett-
bewerb im Bereich dieser Steuer auszuschalten. Dies geschieht am einfachsten, wenn sie als
Bundessteuer ausgestaltet wird. Der Vollzug kann weiterhin durch die Kantone erfolgen, und
die Kantone erhalten einen (grossen) Kantonsanteil.

Im Prinzip ist eine Besteuerung des Vermodgenseinkommens nach dem Wohnsitzprinzip auf
Stufe der Haushalte hinreichend. Anhang 2 enthalt jedoch Argumente fir eine erganzende Ge-
winnsteuer auf Ebene der juristischen Personen nach dem Quellenprinzip. Die Existenz der
Gewinnsteuer wirft sowohl aus Effizienz- als auch aus Gerechtigkeitsgrinden die Frage nach
der Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung auf, welche durch die Kumulation der Be-
lastung des Einkommens aus Eigenkapital durch die Gewinnsteuer auf Unternehmensebene
sowie die Einkommens- bzw. die Kapitalgewinnsteuer auf Haushaltsebene entsteht. Zur Korrek-
tur oder vollstdndigen Elimination dieser Doppelbelastung existieren verschiedene Gestal-
tungsmaglichkeiten mit jeweiligen Vor- und Nachteilen.

Im Rahmen des Ansatzes 2 eines rationalen Steuersystems spricht die inverse Elastizitatenre-
gel aus Effizienz- und aus Standortgriinden fiir eine hdhere Belastung des Einkommens aus
unbeweglichem Vermdgen oder des unbeweglichen Vermdgens selbst. Dies kann am einfachs-
ten verwirklicht werden, indem die kantonalen Liegenschafts-/Grundsteuern beibehalten und
erhdht werden.

Diese Steuern (Einkommensteuer, Gewinnsteuer, Kapitalgewinnsteuer, Erbschafts- und schen-
kungssteuer und Liegenschafts-/Grundsteuer) regeln die Besteuerung des Vermdgenseinkom-
mens vollstandig. Somit besteht in diesem System kein Platz mehr flr die kantonalen Vermo-
gens- und Kapitalsteuern und alle bisherigen Steuern auf Vermodgenstransaktion (Emissions-
abgabe, Umsatzabgabe, Abgabe auf Lebensversicherungspramien und Handanderungssteuer).
Ebenfalls abgeschafft ist die Grundstiickgewinnsteuer, welche von der allgemeinen Kapitalge-
winnsteuer verdrangt wird.

15.4.2  Soll-Besteuerung des Einkommens aus Vermdgen

Alternativ kann die Besteuerung des Einkommens aus Privatvermdgen statt nach der durch das
Realisationsprinzip eingeschrankten Ist-Besteuerung durch eine Soll-Ertrag-Besteuerung er-
setzt werden. Tabelle 37 stellt diese Variante dar. Im Privatvermogen entfallt die Besteuerung
der Kapitalertrage durch die Einkommensteuer und der Kapitalgewinne durch die separate Ob-
jektsteuer; dafir wird auf dem Privatvermégen auf Stufe Bund sowie auf Stufe Kantone und
Gemeinden eine Nettovermogensteuer erhoben, welche den Soll-Ertrag auf dem Privatvermo-
gen belasten soll.

0 Vgl. hiezu die Ausfiihrungen in Abschnitt 12.3.4.
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Tabelle 37: Reform Variante 2: Soll-Ertragsbesteuerung des Einkommens aus Ver-

mo gen
Natiirliche Personen Juristische Personen
Privatvermdgen Geschaftsvermbgen
1 Steuern auf Einkommen
Einkommen aus beweglichem Vermo-
gen
- Kapitalertrage
-- Bund keine Steuer Einkommensteuer (Subjektsteuer) Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
-- Kantone und Gemeinden keine Steuer Einkommensteuer (Subjektsteuer) Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
- realisierte Kapitalgewinne
-- Bund keine Steuer Einkommensteuer (Subjektsteuer) Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
-- Kantone und Gemeinden keine Steuer Einkommensteuer (Subjektsteuer) Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
- nicht realisierte Kapitalgewinne keine Steuer keine Steuer (stille Reserven) keine Steuer (stille Reserven)
Einkommen aus unbeweglichem Ver-
mdgen
- Kapitalertrage
-- Bund keine Steuer Einkommensteuer (Subjektsteuer) Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
-- Kantone und Gemeinden keine Steuer Einkommensteuer (Subjektsteuer) Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
- realisierte Kapitalgewinne
-- Bund keine Steuer Einkommensteuer (Subjektsteuer) Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
-- Kantone und Gemeinden keine Steuer Einkommensteuer (Subjektsteuer) Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
- nicht realisierte Kapitalgewinne keine Steuer keine Steuer (stille Reserven) keine Steuer (stille Reserven)
Einkommen aus Erbschaften und
Schenkungen
-- Bund Erbschafts- und Schenkungssteuer
(Objektsteuer)
-- Kantone und Gemeinden Erbschafts- und Schenkungssteuer
(Objektsteuer)
Ubriges Einkommen
-- Bund Einkommensteuer (Subjektsteuer) Einkommensteuer (Subjektsteuer) Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
-- Kantone und Gemeinden Einkommensteuer (Subjektsteuer) Einkommensteuer (Subjektsteuer) Gewinnsteuer (Subjektsteuer)
2 Steuern auf Vermdgen
Nettovermdgen
-- Bund Vermdgensteuer (Subjektsteuer) keine Steuer keine Steuer
-- Kantone und Gemeinden Vermogensteuer (Subjektsteuer) keine Steuer keine Steuer
-- Kantone und Gemeinden Liegenschafts-/Grundsteuer (Ob- Liegenschafts-/Grundsteuer (Ob- Liegenschafts-/Grundsteuer (Ob-
jektsteuer) jektsteuer) jektsteuer)

Quelle: Eigene Darstellung

15.4.3 Besteuerung des allgemeinen Verbrauchs

Anderungen ergeben sich auch bei der MWST als allgemeiner Verbrauchsteuer. Hier werden
die Sach- und Vermdégensversicherungsleistungen gemass dem in Abschnitt 12.3.1.1 skizzier-
ten Verfahren neu steuerbar. Im Gegenzug wird die Stempelabgabe auf Sach- und Vermdgens-
versicherungen abgeschafft. Die objektive MWST-Pflicht wird ausserdem, wie in Abschnitt
12.3.2 dargestellt, auf alle durch Kommissionen und dergleichen abgegoltenen Finanzdienst-
leistungen ausgedehnt.
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ANHANG 1: Ist die Umsatzabgabe eine Tobin-Steuer?

International wird diskutiert, ob eine Finanztransaktionssteuer auf Devisen und / oder Wert-
schriftentransaktionen dazu beitragen kann, die Stabilitdt des globalen Finanzsystems zu
verbessern.”' Die schweizerische Umsatzabgabe stellt eine Steuer auf Wertschriftentransaktio-
nen dar, auch wenn sie in ihrer praktischen Ausgestaltung vom Idealbild abweicht, welches die
Promotoren einer Wertschriftentransaktionssteuer von dieser haben.

Der Grund dafur sind die zahlreichen in Abschnitt 7.1 beschriebenen Ausnahmen der schweize-
rischen Umsatzabgabe, welche dazu fuhren, dass ein Grossteil der Borsenumséatze von der
Abgabe gar nicht erfasst wird (vgl. Abschnitt 4.3). Die ausgenommenen Transaktionen gehoéren
dabei zum volatileren Segment des Handelsvolumens. Die Schweizer Umsatzabgabe beruht
auf einem fiskalischen Zweck: Sie soll Steuereinnahmen generieren, ohne die mobileren Han-
delssegmente zu vertreiben. Die Finanztransaktionssteuer beruht demgegeniber auf dem Len-
kungszweck: Sie soll in erster Linie negative externe Effekte des Wertschriftenhandels internali-
sieren und erst in zweiter Linie Steuereinnahmen aufbringen. Ob solche negativen externen
Effekte im Zusammenhang mit dem Wertschriftenhandel tatsachlich existieren, ist freilich um-
stritten. Auch wenn die Schweizer Umsatzabgabe nicht dem Lenkungsziel verpflichtet ist, er-
scheint es vor dem Hintergrund der internationalen Diskussion lohnend, sich mit der These der
negativen externen Effekte des Wertschriftenhandels eingehender zu befassen.”

Die These negativer externer Effekte des Wertschriftenhandels

Die Umsatzabgabe greift nicht auf einen Einkommens- oder einen Konsumbestandteil, sondern
auf eine Transaktion zu. An sich hat eine solche Steuer in einem System der zweitbesten Be-
steuerung nichts zu suchen, sofern keine negativen externen Effekte vorliegen. Gerade dies
wird jedoch von Befurwortern von Wertschriftentransaktionssteuern, wie sie die Umsatzabgabe
darstellt, unterstellt. TOBIN (1984) schlug eine solche Besteuerungsart vor, um ,Sand in das
Getriebe” der Markte zu streuen, in denen Wertschriften gehandelt werden. Die Grundlage fir
diesen Vorschlag bildet die Behauptung, dass von spekulativen Handelsaktivitaten auf den
Wertschriftenhandelsplatzen — bzw. gewissen Formen davon — negative Externalitdten auf das
Finanzsystem ausgehen. Eine Wertschriftentransaktionssteuer kann nach dieser Auffassung als
eine korrigierende Pigou-Steuer angesehen werden. HABERMEIER und KIRILENKO (2001)
fassen die Argumente der Befiirworter’® solcher Steuern wie folgt zusammen:

o Der Wohlfahrtsbeitrag der Finanzdienstleistungen rechtfertigt die Ressourcen, welche sie
beanspruchen, nicht.

e Viele Finanzdienstleistungen weisen einen hoch spekulativen Charakter auf und tragen zur
finanziellen und wirtschaftlichen Instabilitat bei.

o Marktinstabilititen einschliesslich Finanzmarktcrashes bereichern Insider und Spekulanten,
wahrend die Kosten von der Allgemeinheit getragen werden.

o Die Finanzmarktaktivitaten vergrossern die Ungleichheit in der Verteilung von Einkommen
und Vermoégen.

e Das grosse Volumen der Finanztransaktionen in entwickelten modernen Markten erzeugt
ein hohes Steueraufkommen auf der Basis sehr niedriger Steuersatze auf einem weit ge-
fassten Bereich von Finanzmarkttransaktionen.

™ Bei der in jlingster Zeit international wieder aufgekommenen politischen Diskussion der Finanztransaktionssteuer scheint jedoch
der Lenkungssteuercharakter zugugunsten des Fiskalzwecks in den Hintergrund zu treten. Die politischen Promotoren sehen in der
Finanztransaktionssteuer in erster Linie ein Instrument, das bei hinreichender internationaler Koordination der Besteuerung ergiebig
genug ist, um einen Beitrag zur Finanzierung des Abbaus der Staatsverschuldung zu leisten, welche nicht zuletzt im Zuge der Fi-
nanzkrise entstanden ist. Dabei erscheint es politisch von Vorteil, dass die Zahllast der Steuer in irgendeiner Weise beim Finanz-
sektor zu liegen kommt. Eine differenziertere Argumentation, welche die Erhebung von Abgaben mit einer verursachergerechten
Kostenanlastung, der Besteuerung wirtschaftliche Leistungsfahigkeit oder der Lenkung negativer externer Effekte verbindet, bleibt
hier haufig auf der Strecke.

"2 Die nachfolgende Darstellung folgt (DAEPP, 2003b).

7 Siehe z.B. TOBIN (1984), SUMMERS und SUMMERS (1989), STIGLITZ (1989) und EICHENGREEN et al. (1995).
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Aus dieser Sicht waren Transaktionssteuern sehr vorteilhaft und wirden drei Dividenden abwer-
fen:

(1) Die Handelsaktivitaten auf den Finanzmarkten, insbesondere die kurzfristig orientierten,
wirden eingeschrankt. Dadurch wirden Ressourcen aus diesen als unproduktiv angese-
henen Tatigkeiten frei gesetzt und stlinden anschliessend fiir produktivere Zwecke zur
Verfugung.

(2) Durch die Einschrankung des Handels wirde die zumindest zum Teil als destabilisierend
wahrgenommene Spekulation eingeschrankt. In der Folge ndhme die Volatilitdt auf den
Finanzmarkten ab und wirde weniger stark auf die Realwirtschaft zurlickwirken, so dass
es schliesslich auch zu weniger Wirtschaftskrisen kame.

(3) Dem Staat flossen Einnahmen zu, so dass auf andere Steuern, die mit Verzerrungen ver-
bunden waéren, verzichtet werden kdnnte.

Argumente gegen eine Wertschriftentransaktionssteuer

Die Gegner der Wertschriftentransaktionssteuer haben mehr Vertrauen in die Fahigkeit der Fi-
nanzmarkte, Ressourcen ohne direkte Intervention der Politik effizient zu allozieren. |hrer An-
sicht nach reduziert eine Wertschriftentransaktionssteuer den Informationsgehalt des Markter-
gebnisses, behindert die intertemporale Glattung des Konsums der Individuen und vermindert
dadurch deren Fahigkeiten, makrodkonomische Risiken zu tragen, verteuert die Realkapitalin-
vestitionen, verzerrt die Wahl der Anlageinstrumente und diskriminiert zwischen verschiedenen
Investorengruppen. Alle diese Effekte wirden sich negativ auf die Wohlfahrt niederschlagen.
Ausserdem weisen die Opponenten auf die Abwanderungsgefahr der Steuerbasis ins Ausland
hin, wenn Wertschriftentransaktionssteuern nicht international koordiniert, sondern im Allein-
gang erhoben werden.

Grundlegend fir die abweichende Beurteilung der Wertschriftentransaktionssteuer sind v.a. un-
terschiedliche Vorstellungen Uber die Informationsverarbeitung an den Finanzmarkten sowie die
Frage, ob die Steuer die Volatilitit der Markte erhdht oder vermindert.”

Die Informationsverarbeitungsfunktion der Finanzmarkte

HUBBARD (1993) betont, dass effiziente, liquide Finanzmarkte ein wichtiges Instrument fiir die
Risikoverteilung und die Informationsverarbeitung fir Spar-, Investitions- und Portfolioallokati-
onsentscheidungen darstellen. Nach einer solchen Auffassung beurteilen liquide Finanzmarkte
Firmen auf Basis ihrer Fundamentaldaten — wie z.B. ihrer potenziellen Profitabilitat — korrekt
und erbringen einen wichtigen Beitrag zur Informationsverarbeitung und zur Preisfindung mit
dem Ergebnis, dass das Gewinnpotenzial der Firmen weitgehend aufgedeckt wird. Die Effizienz
der Finanzmarkte widerspiegelt sich im Ausmass, in dem die Marktpreise die verfligbare Infor-
mation enthalten.”

Der Umstand, dass die Informationen Uber die Fundamentaldaten transparent gemacht werden,
zwingt die Unternehmen sich effizienter zu verhalten (z.B. POLLIN et al., 2002). Es wird fur sie
schwieriger, ihre Unzulanglichkeiten zu verbergen, und sie werden fur aufgedeckte Unzulang-
lichkeiten von den Marktteilnehmern bestraft. Dementsprechend werden die Marktteilnehmer in
den Finanzmarkten belohnt, wenn sie den fundamentalen Wert einer Wertschrift richtig ein-
schatzen, wahrend eine Fehleinschatzung einen Verlust nach sich zieht. Aufgrund dieser An-
reizsituation verdrangen im Lauf der Zeit fahige Handler die weniger fahigen.

™ Ubersichten zum Thema finden sich bei HABERMEIER und KIRILENKO (2001) und bei POLLIN et al. (2002), wobei erstere einer
Wertschriftentransaktionssteuer ablehnend gegeniiberstehen, wahrend letztere sie beflrworten.

™ Kritiker bemangeln jedoch, dass sehr viele Ressourcen aufgewendet werden, um im Rahmen von Nullsummenspielen kurzfristige
Gewinnmadglichkeiten wahrzunehmen. So argumentiert z.B. SUBRAHAMANYAM (1998): ,Excessive rent seeking occurs in financial
markets. That is, agents spend too many resources trying to acquire information just hours or days before other agents: this expen-
diture is a deadweight loss to society since it is unlikely that managers can benefit from information being incorporated into prices
earlier by a matter of hours or a few days. A reasonable policy goal can thus be to reduce the efforts invested by agents in acquiring
information just hours or days before others.”
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Liquide Markte charakterisieren sich durch niedrige Transaktionskosten. Wertschriftentransakti-
onssteuern erhéhen die Transaktionskosten direkt durch den Steuerbetrag und verringern das
Handelsvolumen sowie die Marktliquiditit.”® Die Steuer filhrt auch zu einer grosseren Spanne
zwischen Brief- (bid) und Geldkursen (ask), wodurch die Transaktionskosten weiter zunehmen.
Die Arbitrage, der eine wichtige Rolle in der Eliminierung von falschen Preisen zukommt, wird
dadurch teurer. Die Wertschriftentransaktionssteuer vermindert die Effizienz, indem sie einen
.Lock-in-Effekt* erzeugt, der die Investoren auf neue Information schwacher und weniger rasch
reagieren lasst. Wird beispielsweise eine schlechte Nachricht bekannt, so erhéht die Steuer die
Transaktionskosten, Aktien zu verkaufen. Die Verminderung der Aktienverkdufe dampft dann
den Einfluss der schlechten Nachricht auf den Aktienpreis. In der Konsequenz reflektieren die
Preise der Vermdgenswerte, welche der Steuer unterliegen, die neue Information nur unvoll-
standig. Da der Gewinnanreiz der Arbitrage bei héheren Transaktionskosten abnimmt, ist das
Phanomen falscher Preise in Gegenwart einer Wertschriftentransaktionssteuer starker verbreit
und persistenter. Diese Verringerung der Markteffizienz stellt eine Zusatzlast der Steuer dar.

Leistungen des Handels

Die Literatur Uber die Mikrostruktur der Finanzmarkte hat in jingerer Zeit herausgearbeitet,
dass der Handel fir die Preisfindung, die Bereitstellung von Liquiditat und die Preisstabilisie-
rung eine wichtige Funktion erfiillt.”’

Handler bieten verschiedene, wichtige Dienstleistungen an. Sie offerieren Liquiditat und gehen
auf ihren Eigenbestanden substantielle Risiken ein. Diese Leistungen miissen abgegolten wer-
den. Das Entgelt ist dabei bei illiquiden Finanzaktiva hoher.

Handler, die bei einer bestimmten Wertschrift als Market Maker tatig sind, stellen dariber hin-
aus Brief- und Geldkurse und mussen willig und fahig sein, Transaktionen in bestimmten Quan-
titdten zu den gestellten Kursen abzuwickeln. Im Unterschied zu Auktionsmarkten kann ein
Kaufer in solchen kontinuierlichen Markten sich jederzeit beim Market Maker eindecken, der ihn
aus seinem Eigenbestand bedient. Er muss daher keinen Verkaufer suchen und unterliegt kei-
nem Ausfuhrungsrisiko, also dem Risiko, keine Gegenpartei fir den Handel zu finden (PAGA-
NO und ROELL, 1990). Das Entgelt des Market Makers ist flr Finanzaktiva mit einem grosse-
ren Ausfuhrungsrisiko hoher. Dies unterstreicht eine andere wichtige Funktion, namlich die
Bereitstellung von Preisstabilitat, die der Handler wahrnimmt.

Nach STOLL (2002) wird die Spanne zwischen Brief- und Geldkurs durch verschiedene Fakto-
ren bestimmt:

(1)  Abwicklungskosten (order handling costs): Den Handlern, die Marktliquiditat anbieten und
so die Kontinuitat der Markte gewahrleisten, entstehen Kosten bei der Abwicklung der
Kaufs- und Verkaufsauftrage (order handling), fir die sie abgegolten werden missen. Die
Kosten beinhalten den Aufwand flr die Arbeit und das Kapital, welche bendétigt werden,
um Information Uber die Notierungen zu liefern (information), die Auftrdge zu Ubermitteln
(routing), auszufuihren (execution) und abzurechnen (clearing and settlement). In einem
Markt ohne Handler, wo die Spanne durch limitierte Auftrage gebildet wird, sind die Kos-
ten fir die Abwicklung der Auftrdge niedriger als in Markten, in denen professionelle
Handler ihr Auskommen finden.

(2) Nicht kompetitive Preissetzung: Die Spanne kann auch eine nicht kompetitive Preisset-
zung reflektieren. Die Market Makers kénnen sich z.B. untereinander absprechen oder
sich Regulierungen bedienen, also z.B. die minimal mogliche Preisanderung (tick) erho-
hen, um so die Spannen zu vergréssern.

® Die Frage, ob Wertschriftentransaktionssteuern das Handelsvolumen beeinflussen, ist empirisch untersucht worden. UMLAUF
(1993) berichtet, dass 60% des Volumens der 11 meist gehandelten schwedischen Titel nach London abwanderte, nachdem
Schweden 1986 die Transaktionssteuer von 1% auf 2% erhéht hatte. Das migrierte Volumen belief sich auf 30% des Handelsvolu-
mens in schwedischen Titeln. Bis 1990 erhéhte sich dieser Anteil auf 50%. HU (1998) untersucht 14 Steueranderungen in vier asia-
tischen Markten und findet, dass die Unterschiede im Umsatz vor und nach den Veranderungen im Steuerniveau statistisch nicht
signifikant sind.

" Ubersichtsartikel tiber die Mikrostruktur der Finanzmérkte sind MADHAVAN (2000) und STOLL (2002).
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(3) Risiko auf den Eigenbestanden (inventory risk): Die Handler als Anbieter sofortiger Auf-
tragsausfuhrung (immediacy), die zu Briefkursen kaufen und zu Geldkursen verkaufen,
unterliegen einem Risiko auf den Eigenbestanden, fur das sie kompensiert werden mus-
sen.

(4) Option, frei zu handeln (free trading option): Das Stellen eines Geld- oder Briefkurses ge-
wahrt den Ubrigen Marktteilnehmern die Option, auf der Basis neuer Information zu han-
deln, bevor die Kurse geandert werden kénnen, so dass sie die neue Information wider-
spiegeln. Die gestellten Kurse mussen deshalb vom Konsensuspreis abweichen, da nur
so die Kosten der Option berticksichtigt sind.

(5) Asymmetrische Information: Wenn einige Investoren besser informiert sind als andere,
verliert der Marktteilnehmer, welcher einen festen Kurs stellt, zugunsten der Investoren
mit superiorer Information. Es handelt sich um ein Phanomen adverser Selektion.

Die Faktoren schliessen sich nicht aus und kénnen gleichzeitig présent sein. Die drei Faktoren,
welche auf Unsicherheit griinden, namlich (3) das Risiko auf den Eigenbestanden, (4) der Opti-
onseffekt und (5) die asymmetrische Information, kdnnen folgendermassen auseinander gehal-
ten werden: Das Risiko auf den Eigenbestanden rihrt vom mdglichen Eintreffen adverser 6f-
fentlicher Information nach dem Aufbau der Eigenbestande her. Der Erwartungswert solcher
Information ist zwar null, doch erzeugt die Unsicherheit ein Risiko, flr das die Anbieter soforti-
ger Auftragsausfiihrung abgegolten werden wollen. Der Optionseffekt tritt auf, weil adverse In-
formation vor dem Handel eintrifft und die Notierungen nicht mehr schnell genug angepasst
werden kénnen. Der adverse Selektionseffekt kommt in Gegenwart privater Information vor dem
Handel zu Stande, wird aber erst nach dem Handel aufgedeckt.

Die Spanne zwischen Brief- und Geldkurs kann auch im Licht der erbrachten Dienstleistung und
der genutzten Ressourcen betrachtet werden. Die Spanne ist dann als Entgelt fir die Kosten
der Liquiditatsanbieter zu sehen. Diese fuhren Auftrage aus, tragen das Risiko auf den Eigen-
bestdnden und nutzen reale Ressourcen. Eine andere Sicht interpretiert die Spanne als Kom-
pensation fur die Verluste im Handel mit besser informierten Marktteilnehmern. Diese informati-
onstheoretische Auffassung impliziert, dass informierte Investoren Gewinne zulasten nicht
informierter Investoren machen. Fir die Existenz einer Spanne ware dies hinreichend, selbst
wenn keine Dienste angeboten werden und keine realen Ressourcen eingesetzt werden.

Das Anbieten von Liquiditat, Kursstellung und Preisstabilisierung erfordert ein Management der
Eigenbestande. HASBROUCK und SOFIANOS (1993) untersuchen Notierungen, Handels- und
Eigenbestanddaten fur Market Maker an der New York Stock Exchange. Nach diesen Daten
machen die Kaufs- und Verkaufsaktivitadten der Market Maker im Schnitt 26% aller Transaktio-
nen aus. Fur die am haufigsten gehandelten Titel betragt der Wert 20% und fir die seltensten
gehandelten Wertpapiere 38%. Die Handler werden also als Liquiditdtsanbieter umso wichtiger,
je seltener die Titel gehandelt werden. Das Management der Eigenbestande kann sowohl im
Handel mit Kunden als auch mit anderen Handlern erfolgen. Wenn ein kompetitiver Interdealer-
Markt existiert, kbnnen die Handler ihre Eigenbestdnde anpassen, ohne auf das Eintreffen ei-
nes Kundenauftrages warten zu muissen. Empirisch zeigt sich, dass Handler im Interdealer-
Markt handeln, wenn sie grosse Eigenbestandspositionen handhaben. LYONS (2001) veran-
schlagt den Interdealer-Anteil in den Devisenmarkten auf etwa zwei Drittel des gesamten Han-
delsvolumens. HANSCH et al. (1998) zeigen, dass das durchschnittliche Volumen des Interdea-
ler-Handels an der London Stock Exchange sehr viel grosser ist als im Kundenhandel. Die
Eigenbestandspositionen im Interdealer-Handel sind dabei etwa doppelt so gross wie diejeni-
gen im Kundenhandel, und 38% der Variation im Interdealer-Handel wird durch die Variation
der Eigenbesténde erklart. Die Autoren folgern, dass der Interdealer-Handel ein wichtiger Me-
chanismus fir das Management der Eigenbestandsrisiken ist.

Aufgrund solcher Uberlegungen kommen HABERMEYER und KIRILENKO (2001) zum Schluss,
dass der Handel wichtige Funktionen erfullt. Er hilft beim Management von Risiken. Die Handler
mussen fur die angebotenen Dienste und die ubernommenen Risiken kompensiert werden.
Wenn sich der Handel aufgrund von Transaktionssteuern verteuert, verringert sich die Effektivi-
tat des Risikomanagements.
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Interessanterweise hat Lawrence SUMMERS (2000) inzwischen seine Sicht, wie sie in SUM-
MERS und SUMMERS (1989)"® zum Ausdruck kam, revidiert. Er beurteilt das Finanzmarktsys-
tem nun weniger duster. Zwar halt er die friheren Argumente hinsichtlich der Rent-Seeking-
Elemente immer noch fir gliltig, gesteht jedoch zu, dass dem Nutzen liquider Markte im Artikel
von 1989 zu wenig Rechnung getragen wurde. In SUMMERS (2000, S. 2f) schreibt er weiter:
»In the United States economy today, 7 percent of GNP is devoted to financial intermediation,
more than double the share 40 years ago. And this takes no account of the large effort within
nonfinancial corporations that is devoted to raising and allocating capital. It is tempting but, |
have become convinced, wrong to think of all this intermediation activity as deadweight loss ef-
forts to win zero-sum games. While there may be some elements of this kind of thing, the larger
point is this: even small increases in the efficiency with which capital is allocated have enor-
mous social benefits. If a typical economy has a capital output ratio of 3:1 it follows that an in-
crease in the efficiency with which capital is allocated of 2 percent [...] has a social benefit
equivalent to that of 6 percent of GNP in forgone consumption.”

Intertemporale Konsumglattung und Risikopramie

Gemass HUBBARD (1993) gibt es Grund zur Annahme, dass die Zusatzlast der Wertschriften-
transaktionssteuer Uber den adversen Effekt auf den Informationsgehalt der Marktpreise hi-
nausgeht. Das Vorsichtsmotiv des Sparens spielt als Antwort auf mégliche unvorhergesehene
Einkommensfluktuationen eine wichtige Rolle und schafft eine Nachfrage fir liquide Vermé-
gensaktiva. Eine Erhéhung der Transaktionskosten schreckt vor dem Gebrauch der Finanz-
markte zum Glatten des Konsums als Reaktion auf spezifische Einkommensfluktuationen ab.
Dadurch erhdht sich die intertemporale Variabilitdt des Konsums und die individuelle Wohlfahrt
nimmt ab.”® Gemass HEATON und LUCAS (1996) wirkt diese grossere spezifische Volatilitat im
Konsum der Individuen auf die Volkswirtschaft zurlick, weil sich dadurch die Bereitschaft der In-
dividuen verringert, aggregierte Ungewissheit zu tragen. Dieser Umstand erhdht die erforderli-
che Rendite auf dem Eigenkapital relativ zu risikofreien Anlagen zusatzlich.

Kapitalkosten

Die empirische Forschung (iber die Effekte von Anderungen in der Steuerpolitik auf die Realka-
pitalbildung erfolgt im Allgemeinen im Rahmen von Modellen, in denen die Investitionsnachfra-
ge unter anderem durch die Kapitalkosten oder vom Verhéltnis des Marktwertes der Firma zu
den Wiederbeschaffungskosten ihres Realkapitals (Tobin q) bestimmt ist.

Eine Wertschriftentransaktionssteuer kapitalisiert sich im Wert der Aktien und erhdht die Rendi-
te, die erforderlich ist, damit die Anleger den Titel halten. Der Grund fiir den Riickgang des Ak-
tienwertes liegt darin, dass der Wert einer Aktie von den gegenwartigen und kinftigen Einkom-
mensstrémen abhangt. Wenn ein Investor eine Wertschrift in der Zukunft verkaufen will, muss
er die Steuer beriicksichtigen, die auf dem Verkauf anfallt. Dartiber hinaus vermindert sich der
Preis, zu dem er verkaufen kann, weil der Kaufer ebenfalls die Steuer in Rechnung stellen
muss, die er zu bezahlen hat, wenn er seinerseits die Wertschrift wieder verkaufen will. Somit
muss jeder Investor die Steuer auf allen kiinftigen Kaufen und Verkaufen in sein Investitionskal-
kdl mit einbeziehen.

Die Verteuerung des Kapitals, welche von der schweizerischen Umsatzabgabe ausgeht, 1asst
sich naherungsweise berechnen. Dabei missen allerdings einige Annahmen getroffen werden:

(1) Alle Investoren unterstehen der Umsatzabgabe. Dies ist in der Praxis nicht der Fall. Wenn
bestimmte Investorengruppen der Steuer nicht unterstehen, sind die nachfolgenden Be-
rechnungen nach oben verzerrt.

8 Vgl. Fussnote 73.
" Vgl. AIYAGARI und GERTLER (1991) und HEATON und LUCAS (1992, 1996).
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(2) Die Umsatzabgabe verandert die Volatilitdt der Aktienkurse nicht und hat daher keinen
Einfluss auf die Eigenkapitalpramie. Die empirische Evidenz deutet darauf hin, dass diese
Annahme vertretbar ist, so dass die Berechnungen durch diese Annahme nicht wesentlich
beeintrachtigt werden.

(3) Die Umsatzabgabe beeintrachtigt das Marktvolumen nicht. Diese Annahme ist unrealis-
tisch; durch die Umsatzabgabe sinkt das Marktvolumen. Mit einem geringeren Marktvolu-
men verteuern sich jedoch selbst bei unveranderten Fixkosten die Stlickkosten des Wert-
schriftenhandels, so dass die Transaktionskosten im Wertschriftenhandel auch vor
Steuern héher liegen als bei Steuerfreiheit. Die effektiven Kosten der Umsatzabgabe lie-
gen also aufgrund dieses Effektes hoher als nachfolgend berechnet.

Ferner sei angenommen, dass die Aktienrendite, welche die Investoren verlangen, um die Akti-
en zu halten, in einer Welt ohne Transaktionssteuern 8% betragt. Dann Iasst sich berechnen,
wie stark die Vorsteuerrendite in Abhangigkeit von der unterstellten Haltedauer ansteigen muss,
damit die Investoren die Titel auch unter der Umsatzgabe noch halten. Die durchschnittliche
Halteperiode an der Schweizer Borse betrug zwischen 1996 und 2002 im Durchschnitt 0.95
Jahre. Dies wirde darauf hindeuten, dass die Steuer also etwas mehr als einmal pro Jahr an-
fallt. Allerdings ist dabei nicht berlcksichtigt, dass der Umsatz an der Schweizer Borse wesent-
lich von den Investoren bestimmt wird, die der Steuer nicht unterstehen. Von daher ist die
durchschnittliche Haltedauer fiir die steuerpflichtigen Investoren wohl unterschatzt. Der Satz der
Umsatzabgabe fir inldndische Wertpapiere betragt 0.15% und fallt sowohl beim Kauf als auch
beim Verkauf der Titel an. Unterstellt man eine Haltefrist von einem Jahr und keine Dividenden-
ausschuttung, so wird zu Beginn der Einjahresperiode der Kaufpreis P, sowie die darauf erho-
bene Steuer mit dem Satz t, t-P,, fallig. Am Ende der Einjahresperiode wird die Wertschrift
zum Preis P, verdussert, auf dem wiederum die Steuer in Hohe von t- P, anféllt. Die Gleichge-
wichtsbedingung lautet dann
R-t)

(1) P,(L+t)+ T 0
Dabei sei r die erforderliche Aktienrendite in einer Welt ohne Umsatzabgabe. Lést man die
Gleichung nach dem Verhaltnis P,/P, auf, so ergibt sich

P (@Q+t)l+r)

@ o=

Setzt man fir r 8% und fur t 0.15% ein, so ergibt sich eine erforderliche Vorsteuerrendite
P,/P, —1 in Hohe von 8.32%. Unter diesen Annahmen wiirde die Umsatzabgabe die Eigenkapi-
talkosten also um 32 Basispunkte erhdhen. Unterstellt man stattdessen héhere durchschnittli-
che Halteperioden von 2 bzw. 3 Jahren, wlrde die Verteuerung des Eigenkapitals noch 16 bzw.
11 Basispunkte ausmachen. Berechnet man in analoger Art und Weise die Erhéhung der Vor-
steuerrendite fur Obligationen und unterstellt man eine erforderliche Rendite nach Steuern von
4%, so betragt die umsatzabgabeinduzierte Verteuerung der Fremdfinanzierung mit Obligatio-
nen bei einer durchschnittlichen Haltedauer von 3 bzw. 5 Jahren 10 bzw. 6 Basispunkte.

Die als Folge der Besteuerung erforderliche hohere Vorsteuerrendite vermindert, weil nun die
Kapitalkosten gestiegen sind, das gewinschte Investitionsniveau und damit den Kapitalstock
bzw. dessen Wachstum. CUMMINS et al. (1993) schatzen in einer Studie tber den Einfluss von
Steuerreformen auf die Investitionen auf Firmenniveau, dass ein Anstieg der Kapitalkosten um
einen Prozentpunkt die Ausristungsinvestitionen im Verhaltnis zum Kapitalstock der Firmen um
0.7 Prozentpunkte sinken lasst. Der Anstieg der Kapitalkosten als Reaktion auf einen transakti-
onssteuerinduzierten Riuckgang des Aktienkurses um beispielsweise 5% wirde das Verhaltnis
der Ausrustungsinvestitionen zum Kapital kurzfristig um ungefahr 0.3 Prozentpunkte oder die

113



Bruttoausrustungsinvestitionen um etwa 1.7% verringern. Kurzfristig reduziert die Wertschriften-
transaktionssteuer die Investitionen der Unternehmen. Mit fortschreitender Zeit fallt der steuer-
indizierte Rickgang des Kapitalstocks zunehmend starker ins Gewicht, so dass langfristig zu-
mindest ein Teil der Steuerlast vom Faktor Arbeit getragen wird.

Die Volatilitat der Wertschriftennotierungen

Eine wichtige Frage im Zusammenhang mit Wertschriftentransaktionssteuern ist ihre Auswir-
kung auf die Volatilitdt. Im Zentrum steht dabei die Behauptung der Beflurworter, dass durch die
Steuer die Volatilitdt reduziert werden konnte. Dies hatte positive volkswirtschaftliche Auswir-
kungen, da insgesamt weniger Risiken auftraten. Dies hatte z.B. zur Folge, dass die Eigenkapi-
talpramie und die Finanzierungskosten der Unternehmen sinken wirden. Ausserdem kédme es
zu weniger Wirtschaftskrisen.

Fundamentale Volatilitat versus Uberschussvolatilitat

Wertschriftenkurse sind volatil. Wenn sich die Erwartungen Uber die zuklinftigen Ertragsstrome
verandern, die auf einer Wertschrift anfallen, dann andert sich auch der fundamentale Wert die-
ser Wertschrift, und der Preis der Wertschrift muss sich entsprechend anpassen. Diese Variati-
on stellt die fundamentale Volatilitdt dar. Sie reflektiert die Informationsverarbeitung und ist nicht
negativ zu bewerten.

Finanzmaérkte erzeugen dariiber hinaus eine Uberschussvolatilitat, wie die Anhanger der Wert-
schriftentransaktionssteuer betonen.® Hinter dieser stehen Bewegungen der Wertpapierpreise,
fur die kein fundamentaler Grund besteht. Zur Begrindung werden stilisierte Fakten wie z.B.
der Borsencrash vom Oktober 1987 oder die im Jahr 2000 platzende so genannte New-
Economy-Blase herangezogen; in der Tat ist es schwierig, den damaligen Riickgang der Bor-
senkurse auf eine Anderung in den Fundamentaldaten zuriickzufiihren. Ausserdem wird auf ei-
ne Studie von SHILLER (1981) verwiesen, der herausfand, dass die Aktienpreise sich volatiler
gebarden als mit Blick auf die tatsachliche Volatilitdt der Dividenden anzunehmen ware.

Uberschussvolatilitat wird in der Regel auf irrationales Investorenverhalten zuriickgefuihrt. Irrati-
onales Investitionsverhalten widerspiegelt Wellen des Optimismus und des Pessimismus oder
die ,animal spirits“ der Handler gemass einer Terminologie von Keynes. In jingerer Zeit wurde
der Begriff ,noise trader® gebrauchlich, um Investoren zu beschreiben, die solchen Wellenbe-
wegungen unterliegen. Charakteristisch fur ,noise traders® ist, dass ihren Kauf- und Verkaufs-
entscheidungen andere Motivationen als eine Analyse der fundamentalen Werte zugrunde lie-
gen. Da diese ,animal spirits“ zufallig kommen und gehen, verhalten sich die Aktiennotierungen
volatiler, als wenn ihren Bewegungen lediglich auf Veranderungen in den Fundamentaldaten
zurtckzufiihren waren.

SHILLER (2000) behandelt die sozialen und psychologischen Wurzeln, welche die Wertschrif-
tenpreise in einer anderen Art und Weise bestimmt, als durch fundamentale Einflussfaktoren
erklart werden kann, im Detail. Weil diese Wurzeln naturgemass fragil sind, gehen von ihnen
unerwartete und bisweilen sehr rasche Gegenbewegungen aus. Nach Ansicht von Shiller erklart
dies den Umstand, dass die Aktienmarkte starker fluktuieren, als dies durch fundamentale Fak-
toren begriindet ist.

Verwandt mit dieser Auffassung sind Argumente (ber die Bedeutung asymmetrischer Informati-
on in den Finanzmarkten und insbesondere lber den Einfluss, der von uninformierten ,noise
traders® ausgeht. In der Darstellung der Behavioral-Finance-Perspektive von SHLEIFER (2000)
sind mit den fundamental orientierten Handlern und den ,noise traders® zwei Handlertypen in
den Finanzmarkten tatig. Weil die Arbitrage risikoreich und kostspielig ist, ist sie begrenzt. Aus
diesem Grund werden die ,noise traders” im Wettbewerb mit den fundamental orientierten

8 HAKKIO (1994) diskutiert die beiden Volatilitatskonzepte und die Implikationen, die sich daraus in Bezug auf eine Wertschriften-
transaktionssteuer ergeben.
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Handlern nicht einfach aus dem Markt verdrangt. Wenn beispielsweise die Aktienkurse, gemes-
sen an den Fundamentaldaten, Uberhéht sind, sehen sich Arbitrageure, welche Short-
Positionen eingehen, potenziellen Verlusten gegentber, wenn die Kurse unter dem Einfluss der
,noise traders” allenfalls weiter steigen sollten. Wenn die ,noise traders“ im Markt hinreichend
stark reprasentiert sind, verpufft das short-selling der Arbitrageure und die Preise der Wert-
schriften fallen nicht notwendigerweise auf ihren Fundamentalwert zurtick. Die Handlungen der
,noise traders” sind daher kein Phdnomen, das sich innert Kiirze auskorrigiert, sondern tben
einen nachhaltigen Einfluss auf die Preisbildung aus. Wenn die Markte beharrlich und in nicht
vorhersehbarer Weise durch die ,noise traders“ von ihrer fundamental gerechtfertigten Bewer-
tung weg bewegt werden, macht es auch fir informierte Handler keinen Sinn mehr, auf Basis
fundamentaler Information zu handeln. Die adaquate Strategie ist dann, wie KEYNES (1936)
argumentiert hat, zu versuchen, die Markteinschatzung zu prognostizieren und dabei der Herde
voranzuschreiten durch “anticipating what average opinion thinks average opinion to be”.

Die Befurworter von Wertschriftentransaktionssteuern gehen davon aus, dass diese Steuer die
Uberschussvolatilitat vermindert, indem sie die kurzfristig orientierten Handelsaktivitaten ein-
schrankt. Nach dieser Ansicht sind ,noise trader” v.a. kurzfristig orientiert. Durch den Abbau der
kurzfristig orientierten Handelsaktivitaten wirde die Steuer das ,noise trading® als Hauptursache
der Uberschussvolatilitat verringern.

Die Reduktion der Uberschussvolatilitdt ware mit zweierlei Nutzen verbunden:

(1)  Weniger Uberschussvolatilitit kénnte die Investitionen der Unternehmen in Realkapital
befligeln. Mit einer geringeren Volatilitat und damit einem tieferen Risiko fallen die Kapi-
talkosten niedriger aus, weil die Risikopramie sinkt. Mit den niedrigeren Kapitalkosten
werden mehr Investitionsprojekte profitabel, so dass entsprechend mehr investiert wird.

(2) Die verminderte Volatilitat kdnnte auch zu einer effizienteren Allokation der Investitions-
ausgaben fuhren, da sich die Preise mit dem Eindammen des ,noise trading“ weniger von
ihren Fundamentalwerten entfernen wirden, womit weniger Projekte, die sich ex post als
unprofitabel erweisen, realisiert wirden.

Die Begrindung fir eine Wertschriftentransaktionssteuer beruht auf der Annahme, dass die
Wertschriftennotierungen exzessiv volatil sind. Die Gegner einer solchen Steuer sind nicht da-
von Uberzeugt, dass dies der Fall ist. Und selbst wenn es so ware, stellt sich die Frage, ob die
Wertschriftentransaktionssteuer die Uberschussvolatilitét effektiv reduzieren wirde.

Laut HAKKIO (1994) ist theoretisch unklar, ob eine Wertschriftentransaktionssteuer die Uber-
schussvolatilitat vergréssert oder vermindert. Sind im Markt sowohl informierte Handler als auch
,noise traders” tatig, so reduziert die Steuer das Handelsvolumen beider Gruppen. Der Effekt
auf die Uberschussvolatilitat hangt dann davon ab, welche Handlergruppe von der Steuer star-
ker getroffen wird. Wenn die Steuer das Handelsvolumen der ,noise traders* mehr einschrankt
als dasjenige der informierten Handler, sinkt die Uberschussvolatilitat, andernfalls steigt sie.

Im Unterschied zu den meisten anderen Kritikern einer Wertschriftentransaktionssteuer argu-
mentiert DAVIDSON (1998) in einem postkeynesianischen Rahmen und betont dabei die Be-
deutung der Ungewissheit in den Finanzmarkten. Er wirft den Beflirwortern vor, den — unbestrit-
tenen — steuerinduzierten Fall des Handelsvolumens mit einem Ruckgang der Volatilitat zu
verwechseln. Seiner Meinung nach erweisen sich liquide Markte als stabiler, sofern die Markt-
teilnehmer unterschiedliche Markteinschatzungen haben und sich Pessimisten und Optimisten
die Waage halten. Wenn ein solcher Markt durch die Steuer ausgedinnt wird, steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich die Baren und die Bullen nicht gegenseitig neutralisieren. Dadurch
steigt die Volatilitdt. Im Ansatz von Davidson ist eine Diversitat der Markteinschatzungen eine
notwendige Bedingung dafur, dass die Volatilitat mit steigender Marktliquiditat sinkt. In einer
postkeynesianischen Welt beruht die instabile Natur der Finanzmarkte jedoch vielmehr auf ei-
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nem Herdenverhalten der Investoren, also gleichgerichteten Markteinschatzungen. Davidson

spricht in diesem Zusammenhang von einem ,bandwagon consensus*.®’

Quellen der Volatilitat

Mittels empirischen Methoden ist versucht worden, die Quellen der Volatilitdt zu ergrinden.
FRENCH und ROLL (1986) untersuchen die Variabilitdt der Aktienkurse in Handels- und Nicht-
Handels-Perioden. Sie verwenden Daten fir alle an der NYSE und an der AMEX kotierten Titel
fur die Periode 1963 bis 1982 und finden, dass auf Stundenbasis die Varianz der Aktienkurse
zwischen 13 und 100 mal hoher ist, wenn die Markte geoffnet sind, als wenn sie geschlossen
sind.®? Die Autoren filhren drei mdgliche Griinde fiir die héhere Volatilitit wihrend den Han-
delszeiten an.

(1) Die hohere Volatilitat kann ihre Ursache im vermehrten Eintreffen offentlicher Information
wahrend den Handelsstunden haben.

(2) Die hohere Volatilitat kann von informierten Investoren herrihren, deren private Informati-
on in die Preise eingeht.

(3) Die hohere Volatilitat kann auf den Handelsprozess selbst zurlickgehen.

Die Autoren kommen zum Schluss, dass hdchstens 12% der taglichen Varianz der Aktienertra-
ge auf dem Handelsprozess selbst beruhen. Der Rest der Varianz ist dem Eintreffen privater
oder Ooffentlicher Information wahrend den Handelszeiten zuzuschreiben. Eine direkte Auf-
schliisselung nach privater und nach offentlicher Information ist nicht méglich. Ein indirekter
Test legt jedoch den Schluss nahe, dass der grosste Teil der Variabilitat auf private Information
wahrend den Handelszeiten zurtickzufihren ist.

Neuere Studien, die auf verfeinerten Daten beruhen, zerlegen die Transaktionspreisvolatilitat
weiter. MADHAVAN et al. (1997) entwickeln ein stilisiertes Modell der Preisvolatilitat in reduzier-
ter Form und schatzen es mit Daten von 274 an der NYSE kotierten Titeln flr das Jahr 1990.
Die Autoren argumentieren, dass die Preisvolatilitat durch vier Faktoren erklart werden kann,
namlich 6ffentliche Information, private Information, Transaktionskosten und andere Marktfrikti-
onen (Preisunstetigkeiten). Sie schatzen, dass der Einfluss der 6ffentlichen Information 46% der
Volatilitdt zu Beginn und 35% am Ende des Handelstages erklart. Der Einfluss der privaten In-
formation nimmt von 31% am Morgen auf 26% am Boérsenschluss ab. Der Erklarungsbeitrag der
Transaktionskosten steigt von 22% bei Eroffnung der Borsensitzung auf 35% am Ende des
Handelstages. Die Preisunstetigkeiten sind fir die restlichen 1% zu Beginn und 4% am Ende
des Handelstages verantwortlich.

Die Transaktionskosten im Modell von MADHAVAN et al. (1997) umfassen die Kosten der
Handler fir die Bereitstellung der Liquiditat auf Verlangen. Sie beinhalten die Kompensation fir
die Kosten der Eigenbestande, dem Risikokapital und andere Transaktionskosten. Das Modell
impliziert, dass — ceteris paribus — hGhere Transaktionskosten eine hdhere Volatilitat erzeugen.
HABERMEYER und KIRILENKO (2001) folgern daraus, dass eine Wertschriftentransaktions-
steuer, die ja die Transaktionskosten erhdht, nicht zu einer tieferen, sondern zu einer héheren
Volatilitat der Wertschriftennotierungen fihrt.

Der Einfluss der Wertschriftentransaktionssteuern auf die Volatilitat

Der Einfluss der Wertschriftentransaktionssteuern auf die Volatilitat wurde verschiedentlich em-
pirisch Uberprift. ROLL (1989) untersucht die Volatilitat der Aktienertrage in 23 Landern zwi-

¥ Im Falle eines sbandwagon consensus” ware gemass DAVIDSON (1998) ein ,market maker®, z.B. die Zentralbank, erforderlich,
der mit ausreichend finanziellen Ressourcen interveniert, um so die Stabilitdt zu garantieren. Nach POLLIN et al. (2002) wirde die
Wertschriftentransaktionssteuer durch ihre marktausdiinnende Wirkung die Intervention dieses ,market makers” erleichtern. Aller-
dings ware im Rahmen einer solchen Argumentation noch zu erklaren, weshalb (fast) alle Investoren dem Herdentrieb zu Opfer fal-
len, wahrend ausgerechnet der ,market maker® tUber die superioren Informationen verfiigt, so dass er sich diesem Trend entziehen
kann.

8 Massgebend fiir die Volatilitat wahrend der Periode, in der die Markte geschlossen sind, ist die Differenz zwischen den Eroff-
nungskursen und den Schlusskursen des vorhergehenden Handelstages.
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schen 1987 und 1989. Er findet keine Evidenz flr eine Beziehung zwischen Volatilitat und den
Transaktionssteuern. UMLAUF (1993) analysiert die Aktienertrage in Schweden zwischen 1980
und 1987 vor und wahrend der Erhebung einer Transaktionssteuer fir die Anbieter von Broke-
rage-Dienstleistungen. Er kommt zum Schluss, dass die Volatilitdt nach der Einfihrung der
Steuer nicht gesunken ist. SAPORTA und KAN (1997) untersuchen den Einfluss der Stempel-
abgabe in Grossbritannien. Auch sie finden keine Evidenz fiir eine Beziehung zwischen der
Stempelabgabe und der Volatilitdt der Wertschriftennotierungen. JONES und SEGUIN (1997)
befassen sich mit der Einflhrung der ausgehandelten Kommissionen an den US-Bdrsen im
Jahr 1975, welche zu einem permanenten Rickgang der Kommissionen geflhrt hat. Sie argu-
mentieren, dass dieses Ereignis analog wie eine einmalige Senkung der Transaktionssteuern
wirkt. Sie verwerfen die Hypothese, dass die Senkung der Kommissionen die Volatilitat erhoht
hat. HU (1998) studiert die Auswirkungen von Anderungen bei den Transaktionssteuern auf die
Volatilitdét an Borsen Hongkongs, Japans, Koreas und Taiwans zwischen 1975 und 1994 und
findet keinen signifikanten Effekt. HAU und CHEVALIER (2000) untersuchen den Effekt der Mi-
nimalpreisregeln an der franzdsischen Aktienbdrse auf die Volatilitdt. Sie argumentieren, dass
durch die Anpassung der Minimalpreisregeln sich die Transaktionskosten fiir Aktien mit einem
Wert Uber einer Schwelle von 500 Francs verdoppelt hatten und dass dies analoge Auswirkun-
gen hatte wie eine Transaktionssteuer auf Aktien Gber dieser Schwelle. Sie isolieren eine statis-
tisch signifikante, wirtschaftlich aber unbedeutende Reduktion der taglichen, wochentlichen und
monatlichen Aktienertrage.

Insgesamt deutet die empirische Evidenz darauf hin, dass die Behauptung, durch eine Wert-
schriftentransaktionssteuer kénne die Volatilitat reduziert werden, nicht gestiitzt werden kann.

Hat das Transaktionsvolumen einen Wert?

Wahrend umstritten ist, welcher Einfluss von einer Wertschriftentransaktionsteuer auf die Volati-
litat der Wertschriftenpreise ausgeht, besteht ein Konsens, dass die Steuer das Handelsvolu-
men reduziert. In Standardmodellen mit rationalen Erwartungen und Angebotsungewissheit wird
dieser Umstand als unproblematisch angesehen (HABERMEIER und KIRILENKO, 2001). In
solchen Modellen bestehen die Handelsauftrage sowohl aus Informations- oder ,signal‘-
Komponenten als auch aus ,noise“-Elementen. Die ,signal“-Komponenten der einzelnen Auf-
trage aggregieren sich zu einem Gesamtbild, so dass im Gleichgewicht die Preise vollstandige
Information widerspiegeln. Demgegeniber geht die ,noise“-Komponente nicht in die Preisbil-
dung ein, sondern fuhrt lediglich zu Handelsvolumen. Das Handelsvolumen ist lediglich das Er-
gebnis des Handelsprozesses und enthalt keinerlei Informationen lber Fundamentaldaten oder
den Handelsprozess, weshalb ihm keinerlei Wert zukommt.

HABERMEIER und KIRILENKO (2001) weisen darauf hin, dass diese Auffassung jlingst einer
Uberpriifung unterzogen worden ist. BLUME et al. (1994) untersuchen die informatorische Rolle
des Handelsvolumens. In ihrem Modell ist die Quelle des ,noise” nicht Angebotsungewissheit,
sondern die Prazision der privaten Information Uber das Signal. Preise aggregieren Information
Uber das Durchschnittsniveau der privaten Information. Das Handelsvolumen enthalt hingegen
Informationen Uber die Prazision individueller privater Signale. Das Handelsvolumen beinhaltet
deshalb nicht nur ,noise”, sondern spielt auch eine nicht triviale informatorische Rolle. Preis-
Volumen-Sequenzen sind informativer als die Preise allein. Dies ist speziell fur selten gehandel-
te Titel von Bedeutung, die von den Finanzanalysten schlecht abgedeckt werden.

EASLEY et al. (1998) untersuchen die informatorische Rolle des Handelsvolumens in Options-
markten. Sie entwickeln ein Modell, in dem informierte Handler auf Aktien- und Optionsmarkten
handeln kdnnen, und testen das Modell empirisch. Die Autoren finden, dass die Daten Uber das
Handelsvolumen Informationen Uber die kiinftigen Aktienpreise enthalten, und folgern, dass das
Handelsvolumen im Prozess, in dem die Markte effizient werden, eine Rolle spielt.
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Diese alternative Sicht fihrt zum Schluss, dass das Handelsvolumen einen Wert hat. Ein steu-
erinduzierter Rickgang des Handelsvolumens resultiert in einer niedrigeren Informationseffi-
zienz der Markte und einer weniger effizienten Ressourcenallokation.

Verzerrungen zwischen verschiedenen Anlageinstrumenten und
Investoren

Vermodgenswerte werden von den Investoren nicht um ihrer selbst Willen gehalten, sondern
wegen der ihnen im Zeitablauf entspringenden Auszahlungen. In einer Welt mit Ungewissheit
sollte daher die Besteuerung mdglichst auf diese Ex-post-Auszahlungen statt auf die diesen
Zahlungsstromen zugrunde liegenden Vermoégenswerte zugreifen. Dies steht nicht nur im Ein-
klang mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip, sondern auch mit Effizienziberlegungen. Neutral wirkt
eine Wertschriftentransaktionssteuer namlich nur, wenn sie nicht ein Portfolio von Vermégens-
werten gegenuber einem anderen Portfolio mit exakt derselben Ex-post-Auszahlung begunstigt.
Da Auszahlungen durch Portfolios, die aus verschiedenen Typen von Vermdgenswerten beste-
hen, repliziert werden kbénnen, ist es denkbar, dass eine Wertschriftentransaktionssteuer gros-
sere Verzerrungen schafft, als sie tatsachlich korrigiert. Im Rahmen solcher Replika-
tionsstrategien handeln dann die Individuen statt insgesamt weniger umso intensiver mit Ver-
mogenswerten, die niedriger oder gar nicht besteuert werden. Denkbar ist auch, dass zusatzli-
che Intermediare eingeschaltet werden, die der Steuer nicht unterstehen. Letztlich wirden dann
unter einer Wertschriftentransaktionssteuer nicht weniger, sondern mehr realen Ressourcen in
die Finanzmarkttransaktion fliessen (HABERMEIER und KIRILENKO, 2001).

Charakteristisch fir die Schweizer Umsatzabgabe ist, dass nicht nur zwischen dem Handel mit
in- und auslandischen Wertschriften diskriminiert wird, sondern unter dem Druck der drohenden
Abwanderung von Finanzgeschaften schrittweise selektive Befreiungen von der Steuerpflicht
vorgenommen worden sind.

Diese Strategie mag unter fiskalischen Uberlegungen als Reaktion auf unterschiedliche und un-
terschiedlich zunehmende Elastizitadten bzw. Abwanderungsmadglichkeiten einzelner Marktteil-
nehmer verstandlich sein und unter Umstanden sogar eine effiziente Anpassungsreaktion dar-
stellen; sie ist jedoch mit Wettbewerbsverzerrungen zwischen verschiedenen Marktteilnehmern
verbunden, die problematisch sind, zu aufwandigen Ausweichstrategien ermuntern und den
Begunstigten zulasten der nach wie vor steuerpflichtigen Investoren 6konomische Renten ver-
schaffen.

Die Wertschriftentransaktionssteuern im internationalen Steuerwett-
bewerb

Die Argumentation der Beflrworter von Wertschriftentransaktionssteuern basiert explizit oder
implizit darauf, dass Wertschriftentransaktionen international koordiniert besteuert werden. An-
sonsten stellen sich Probleme, weil die Steuerbasis vergleichsweise elastisch ist. Wenn eine
Steuer auf Finanzmarkttransaktionen in einem Markt erhoben wird, aber in andern Markten
nicht, so wandert das Transaktionsvolumen aus dem Markt mit Steuer relativ leicht in einen an-
deren Markt ab. Fir ein Land, das seinen Finanzplatz starken will, ist es dann méglicherweise
interessant, auf eine Besteuerung der Wertschriftentransaktionen zu verzichten. Unter diesen
Umstanden verschwinden dann die von den Befiirwortern der Wertschriftentransaktionssteuer
postulierten Vorteile der Steuer weitgehend.®

8 Eine effektive Durchsetzung der Steuer erfordert daher im Prinzip eine globale Reichweite oder Massnahmen zur Marktabschot-
tung. So mussten beispielsweise die Steuerbehdrden eines Landes die Steuer von den Bewohnern nicht nur fur Transaktionen im
Inland, sondern auch in andern Markten erzwingen kénnen. Alternativ kénnten sie Kapitalverkehrskontrollen einfiihren. Diese Mass-
nahme steht fir die Schweiz selbstverstandlich nicht zur Diskussion.
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Schlussfolgerung

Die Erorterung hat gezeigt, dass die These der negativen externen Effekte des Wertschriften-
handels fragwirdig ist. Einer Tobinsteuer auf Wertschriftentransaktionen (oder Devisentransak-
tionen) kommt daher, selbst wenn eine solche global koordiniert wiirde, in einem rationalen
Steuersystem keine Funktion zu. Demzufolge ist ein Umbau der fiskalisch orientierten Schwei-
zer Umsatzabgabe in eine — global koordinierte — Lenkungsabgabe auf Wertschriftentransaktio-
nen nicht angezeigt, und einer Abschaffung der Umsatzabgabe steht auch von dieser Seite her
nichts im Wege.
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ANHANG 2: Wirkungen der Besteuerung

In diesem Anhang sollen die Wirkungen einer Besteuerung von Einkommen bzw. einzelner
Komponenten des Einkommens skizziert werden. Zu diesem Zweck ist es hilfreich, sich dem
Markteinkommen, wie es im Wirtschaftskreislauf entsteht, verteilt und verwendet wird, zuzu-
wenden.

Die Bruttowertschépfung definiert sich von der Entstehungsseite her als Differenz zwischen
dem Wert der Produktion abziiglich den bezogenen Vorleistungen. Sie misst den Wert der pro-
duzierten Waren und Dienstleistungen. Zieht man davon die Abschreibungen ab, welche den
technischen und wirtschaftlichen Verschleiss ausgleichen, so ergibt sich die Nettowertschop-
fung, die man, wie Abbildung 13 zeigt, auch als Markteinkommen bezeichnet.

Abbildung 13: Entstehung, Verteilung und Verwendung des Markteinkommens
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Quelle: Eigene Darstellung

Das Markteinkommen wird verteilt, um die Produktionsfaktoren abzugelten. Sieht man von den
Steuern ab, welche die offentliche Hand einnimmt, verteilt sich dieses Markteinkommen auf Ar-
beitskrafte und Kapitalgeber. Die Arbeitskrafte erhalten Arbeitseinkommen, die Eigen- und
Fremdkapitalgeber Kapitaleinkommen, die Grundeigentiimer Bodeneinkommen. Ein méglicher
Rest bildet den Reingewinn.

Der in der Wirtschaftstheorie verwendete Begriff des Kapitaleinkommens unterscheidet sich von
demjenigen wie er etwa in der Betriebswirtschaftslehre, im Steuerrecht oder auch im Alltag ge-
brauchlich ist. Kapitaleinkommen im hier verstandenen wirtschaftstheoretischen Sinn ist jenes
Einkommen, das sich durch zeitliche Umschichtungen ergibt. Die Rendite des Kapitaleinkom-
mens ist der relative Preis von Gegenwarts- und Zukunftskonsum. Ein denkbares Mass fiir die-
se Rendite ist z.B. der Zins auf Staatsanleihen. Manche Einkommen, die formal als Kapitalein-
kommen gelten, enthalten einen Lohnanteil — wie z.B. bei Eigentimerunternehmern — oder
einen Gewinnanteil — wie z.B. bei einer patentierten Erfindung. Andere Einkommen, die formal
nicht als Kapitaleinkommen gelten, kdnnen Kapitaleinkommen im Sinne der Wirtschaftstheorie
sein. Wenn z.B. jemand in seine Fortbildung investiert und hierdurch spater ein héheres Ar-
beitseinkommen erzielt, liegt eine zeitliche Umschichtung vor. Das Arbeitseinkommen ist dann
teilweise Kapitaleinkommen im theoretischen Sinn.

Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen sind Entgelte fir Faktorleistungen. Faktorleistungen
muassen abgegolten werden, damit sie Uberhaupt erbracht werden. Eine Arbeitskraft benétigt ei-
nen hinreichend hohen Lohn nach Steuern, damit sie Arbeit anbietet; ein Sparer bzw. ein Inves-
tor verlangt eine hinreichend hohe Rendite nach Steuern, damit er Uberhaupt spart und das Ka-
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pital fir Investitionen bereitstellt. Demgegeniiber stellen das Bodeneinkommen®* und die Rein-
gewinne®® 6konomische Renten dar. Das sind Zahlungen an einen Produktionsfaktor, die (iber
das hinausgehen, was nétig ist, um die Faktorleistung hervorzubringen.

Neben der Entstehung und der Verteilung kann der Wirtschaftskreislauf auch von der Verwen-
dungsseite her betrachtet werden. Hier geht es um die Frage, wie die Wirtschaftssubjekte das
verteilte Markteinkommen verwenden, d.h. ob sie es konsumieren oder sparen.

Der Unterschied zwischen Einkommen- und Konsumbesteuerung

Einkommen wird typischerweise durch eine personliche Einkommensteuer besteuert. Diese
kann mit einer Unternehmensgewinnsteuer erganzt werden.®® Demgegeniiber wird unter einer
Konsumsteuer oft eine Steuer auf dem Verkauf oder Kauf von Gitern und Dienstleistungen ver-
standen. Dazu gehort z.B. die MWST. Diese vordergriindige Unterscheidung zwischen Ein-
kommen- und Konsumsteuer verliert jedoch an Trennscharfe, wenn sie aus einer intertempora-
len Perspektive betrachtet wird. Der Grund dafiir ist, dass im Zeitablauf Konsum
notwendigerweise aus Einkommen finanziert werden muss. Mit anderen Worten wird Einkom-
men, das in einer bestimmten Periode gespart wird, friiher oder spater dem Konsum zugefihrt.
Konsumbesteuerung heisst also nicht, Einkommen nicht zu besteuern; die Frage ist vielmehr,
welche Einkommensarten von einer Konsumbesteuerung erfasst werden und welche nicht.

Im Rahmen einer intertemporalen Budgetbetrachtung Iasst sich zeigen, dass der Gegenwarts-
wert des Konsums Uber die gesamte Lebenszeit (zuziglich einer allfalligen Hinterlassenschaft)
gleich gross ist wie der Gegenwartswert des Einkommens unter Ausschluss des Kapitalein-
kommens Uber die gesamte Lebenszeit (plus ein allféllig empfangenes Erbe). Die Kapitalmarkt-
rendite, welche das Kapitaleinkommen speist, entspricht gerade dem Diskontierungssatz, der
fur die Berechnung des Gegenwartswertes verwendet wird, und fallt deshalb aus der Steuerba-
sis der Konsumsteuer heraus. Demzufolge ist eine Konsumsteuer eine Steuer auf Arbeitsein-
kommen, Bodeneinkommen, Reingewinnen und Erbschaftssalden,®” wahrend Kapitaleinkom-
men durch sie nicht belastet werden. Bei proportionalem und im Zeitablauf unverandertem
Steuertarif garantiert die Konsumbesteuerung, dass zwei Steuerpflichtige, die denselben Le-
benskonsum realisieren mit derselben Lebenssteuer belastet werden.

Besteuerung einzelner Komponenten des Einkommens

Der grundlegende Unterschied zwischen einem Einkommen- und einem Konsumsteuersystem
besteht also darin, dass in ersterem das Kapitaleinkommen besteuert wird, wahrend dieses in
letzterem steuerfrei bleibt. Der Entscheid fiir eines dieser Systeme oder flir eine Zwischenlo-
sung, bei der Kapitaleinkommen — etwa im Rahmen einer dualen Einkommensteuer — tiefer als
das Ubrige Einkommen besteuert wird, wird verninftigerweise davon abhangen, wie sich die
Besteuerung der einzelnen Komponenten des Einkommens auswirkt. Abbildung 14 gibt einen

8 Bei der Berechnung des Bodeneinkommens missen bebaute Grundstiicke gedanklich in Grund und Gebaude aufgespalten wer-
den. Das Einkommen aus den Gebauden gehért wirtschaftlich zum Kapitaleinkommen. Das Bodeneinkommen stellt eine 6konomi-
sche Rente dar.

% Man beachte, dass der volkswirtschaftliche Gewinnbegriff nicht dem handelsrechtlichen Gewinn entspricht. Der Reingewinn im
volkswirtschaftlichen Sinn ergibt sich erst nach Abzug aller kalkulatorischen Kosten und ist dann jenes Extraesinkommen, das nach
Abzug von Unternehmerlohn, Eigenkapitalverzinsung und Risikopramie verbleibt. Der Reingewinn im volkswirtschaftlichen Sinn
stellt wie das Bodeneinkommen eine 6konomische Rente dar.

% Daneben gibt es in einem System der Einkommensbesteuerung unter Umsténden auch noch Platz fiir andere Steuerarten. Erb-
schaften und Schenkungen werden typischerweise nicht im Rahmen der personlichen Einkommensteuer, sondern mittels einer ge-
sonderten Erbschafts- und Schenkungssteuer besteuert. Bodeneinkommen lasst sich sehr effizient Uber eine Bodensteuer oder et-
was weniger zielgenau mit einer Liegenschaftssteuer abschopfen. Vermdgensertrage und Kapitalgewinne kénnen alternativ im
Sinne einer Sollertragsbesteuerung statt iber die Einkommensteuer auch durch eine Vermdgensteuer belastet werden.

8 Gleichwohl liegt hier keine Erbschaftsbesteuerung im tblichen Wortsinn vor, denn eine Erbschaft, die zum Kapitalmarktzins ange-
legt wird und an die Nachkommen weitergereicht wird, 16st keine Belastung durch die Steuer aus. Belastet werden Personen mit ei-
nem positiven Erbschaftssaldo. Das sind Personen, die im Rahmen einer Barwertsbetrachtung mehr erben als vererben.
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Uberblick tber die Verzerrungswirkungen einzelner Komponenten des Markteinkommens. Die
einzelnen Verzerrungen werden nachfolgend erortert.

Abbildung 14: Verzerrungswirkungen einzelner Komponenten des Markteinkommens
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Quelle: Eigene Darstellung

Je geringer die Verzerrungen ausfallen, welche die Besteuerung erzeugt, desto weniger beein-
trachtigt sie die Wohlfahrt. Eine hohere Wohlfahrt bedeutet, dass die Einwohner eines Landes
bei gleichem Arbeitsvolumen im Schnitt Gber ein héheres Einkommen verfligen oder bei glei-
chem Einkommen in den Genuss von mehr Freizeit gelangen.

Besteuerung des Arbeitseinkommens

Die Besteuerung des Arbeitseinkommens verzerrt die Entscheidung zwischen steuerbarem Ar-
beiten und steuerfreier Freizeit. Ausserdem verzerrt sie die Wahl zwischen Markt- und Haus-
haltsproduktion: Eine Person kann einer Erwerbsarbeit nachgehen und mit ihrem Lohn den
Handwerker bezahlen, der ihr Haus renoviert. Das ist die Marktproduktionslosung. Alternativ
kann diese Person aber auch ihr Arbeitspensum reduzieren und in der so gewonnenen freien
Zeit ihr Haus selbst renovieren. Das ist die Haushaltsproduktionslésung. Diese ist relativ glnsti-
ger, wenn Arbeitseinkommen besteuert wird.

Besteuerung des Kapitaleinkommens und der 6konomischen Renten
Besteuerung der Ersparnis versus Besteuerung der Investitionen

Kapitaleinkommen und 6konomische Renten werden haufig zusammen im Rahmen der Be-
steuerung des Einkommens aus Vermogen belastet. Das Vermdgenseinkommen lasst sich da-
bei nach dem Quellenprinzip oder nach dem Wohnsitzprinzip besteuern. Unter dem Quellen-
prinzip wird das Vermdgen bzw. das Vermdgenseinkommen in der Gebietskorperschaft
besteuert, in der das Kapital investiert ist. Unter dem Wohnsitzprinzip wird die Steuer auf dem
Vermodgen bzw. dem Vermdgenseinkommen von jener Gebietskorperschaft erhoben, in welcher
der Besitzer des Vermdgens ansassig ist. Dies geschieht unabhangig davon, ob das Vermogen
in dieser oder einer anderen Gebietskdrperschaft investiert ist.

Beim Wohnsitzprinzip erfolgt die Besteuerung bei den einzelnen Haushalten, wahrend beim
Quellenprinzip die Steuer im Unternehmenssektor erhoben wird. Auf Stufe Unternehmen sind
dies beispielsweise die Gewinnsteuer, die kantonalen Kapitalsteuern oder die Emissionsabga-
be; auf Haushaltsebene kénnen beim Anteilseigner z.B. die Einkommensteuer auf Dividenden
und Zinsen, eine Steuer auf Kapitalgewinnen sowie eine personliche Vermdgensteuer zum Zu-
ge kommen. Der unterschiedliche Ort der Steuererhebung &ndert dabei selbstverstandlich
nichts an der Tatsache, dass die Steuerlast immer von natirlichen Personen getragen wird.
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Dennoch gibt es grundlegende Unterschiede in der Wirkungsweise: Die Steuern auf Unterneh-
mensebene belasten unmittelbar die Investitionen der Inlander sowie die auslandischen Investi-
tionen im Inland. Da das Vermdgen akkumulierte Ersparnis darstellt, greift die Besteuerung
nach dem Wohnsitzprinzip demgegentber auf die Ersparnisse der Inlander zu.

Steuern auf dem Kapitaleinkommen versus Steuern auf 6konomischen Renten

Der zweite fundamentale Unterschied bei der Besteuerung des Vermogenseinkommens ist je-
ner zwischen Steuern auf dem Kapitaleinkommen und Steuern auf ékonomischen Renten. O-
konomische Renten sind dabei jene Einkommenskomponente, welche den marktiblichen Kapi-
talertrag Ubersteigt. Fir Fremdkapital bestimmt sich das Kapitaleinkommen durch die fir die
relevante Risikoklasse erzielte Kapitalmarktrendite; fur Eigenkapital bemisst sich der Normaler-
trag nach der auf dem Markt erzielbaren Aktienrendite im relevanten Risikosegment. Wenn die
Markte fur das Risikopooling unterentwickelt sind, fallt die erforderliche Risikopramie und mit
dieser auch das Kapitaleinkommen hdéher aus.

In einer geschlossenen Volkswirtschaft reduziert eine Steuer auf dem Kapitaleinkommen das
Spar- und Investitionsvolumen, wenn die Nettoertragselastizitat des Sparens positiv ist, d.h. das
Sparen positiv vom Zinssatz abhangt. Demgegeniber bleibt eine Steuer auf der dkonomischen
Rente ohne Verzerrungen. Sie erzeugt somit keine Zusatzlasten, sondern nur Verteilungswir-
kungen. Eine Besteuerung des Bodeneinkommens mindert den Verkehrswert des Bodens, aber
nicht das Bodenangebot. Dies gilt auch fiir die Besteuerung der Reingewinne: Wenn die Inves-
toren flr ein risikobehaftetes Investitionsprojekt, unter Einbezug der Risikopramie eine Verzin-
sung des investierten Kapitals von mindestens 10% nach Steuern erwarten, das Projekt aber
tatsachlich eine Verzinsung von 15% generiert, so stellt die Differenz in der Verzinsung des Ka-
pitals von 5% einen Reingewinn im volkswirtschaftlichen Sinn und damit eine dkonomische
Rente dar. Die Besteuerung derselben I0st keine Verzerrungen aus, weil die Investoren das
Projekt auch getatigt hatten, wenn es — nach Steuern — nur eine Rentabilitat von 10% aufgewie-
sen hatte.

In einer offenen Volkswirtschaft vermindert demgegeniber eine Steuer nach dem Quellenprin-
zip auf der 6konomischen Rente die heimischen Investitionen, wenn die wirtschaftliche Aktivitat,
welche die Rente generiert, international mobil ist. Dies ist der Fall, wenn die 6konomische Ren-
te firmenspezifisch oder mobil ist, so dass das Unternehmen auch in anderen Gebietskdrper-
schaften eine ebenso hohe 6konomische Rente auf ihren spezifischen Investitionen erwirtschaf-
ten kann. Paradebeispiele flr international mobile ékonomische Renten sind transferierbare
Unternehmensgewinne oder Lizenzeinkinfte. In einer offenen Volkswirtschaft ist also eine
Steuer nach dem Quellenprinzip auf 6konomischen Renten nur dann verzerrungsfrei, wenn die-
se Renten standortgebunden, d.h. immobil, sind. Standortgebundene 6konomische Renten
kénnen durch die Ausbeutung natlrlicher Ressourcen, in Gegenwart einer attraktiven Infra-
struktur oder durch positive Agglomerationseffekte® entstehen, wahrend unternehmensspezifi-
sche Renten aus spezifischen Technologien, Produktmarken oder Management-Know-how er-
wachsen.

Kapitaleinkommensbesteuerung in der offenen Volkswirtschaft

Ein aus der modelltheoretischen Analyse gewonnenes Theorem, das urspriinglich von GOR-
DON (1986) abgeleitet und von RAZIN und SADKA (1991) neu formuliert wurde, besagt, dass
in Abwesenheit standortgebundener Renten, eine kleine offene Volkswirtschaft keine Steuer auf
Kapital oder Kapitaleinkommen nach dem Quellenprinzip erheben sollte. Unter vollstandiger
Kapitalmobilitat sieht sich eine kleine offene Volkswirtschaft einem vollstandig elastischen Kapi-

8 positive Agglomerationseffekte sind Kostenersparnisse, die sich aus der raumlichen Ballung ergeben. Interne Effekte resultieren
dabei aus der innerbetrieblichen Konzentration an einem Standort und den damit méglichen Kostenvorteilen durch Skalenertrage,
innerbetrieblichem Verbund und Optimierung der Organisation. Externe Effekte stellen ein Konglomerat verschiedener kostensen-
kender Faktoren dar, die sich aus der rdumlichen Nahe zu anderen Betrieben, zu Infrastruktureinrichtungen (Infrastruktur), Informa-
tionsquellen und zum Arbeits- und Absatzmarkt ergeben; bei den externen Ersparnissen wird unterschieden nach: (1) Lokalisations-
vorteile: Ersparnisse aufgrund der raumlichen Konzentration von branchengleichen Betrieben und die gemeinsame Nutzung
spezifischer Arbeitsmarkte, Zulieferbetriebe oder Forschungseinrichtungen; (2) Urbanisationsvorteile: Verstadterungsvorteile auf-
grund der Marktgrésse und Infrastrukturausstattung.
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talangebot aus dem Ausland gegenulber, so dass die Last einer nach dem Quellenprinzip erho-
benen Steuer auf dem Auslandkapital durch einen Kapitalabfluss, welcher die von den Investo-
ren geforderte Vorsteuerrendite erhdht, vollstandig auf den Produktionsfaktor Arbeit oder ande-
re inlandische Faktoren Uberwalzt wird. In diesem Prozess sinkt die Produktivitat der
heimischen immobilen Faktoren aufgrund der niedrigeren Kapitalintensitat der Produktion. Um
diesen Produktivitatsriickgang zu vermeiden, ist es effizienter, die immobilen Faktoren direkt
statt indirekt via die Besteuerung des Kapitals zu belasten.

Bedeutung fur die Schweiz

In einer offenen Volkswirtschaft mit hoher Kapitalmobilitat wie der Schweiz ist diese Unterschei-
dung wesentlich. Der Grund daflr ist, dass inlandische Ersparnis nicht automatisch auch inlan-
dische Investitionen bedeutet, da sie auch im Ausland angelegt werden kann. Sie tragt dann
zwar zur Wohlfahrt der im Ausland investierenden Haushalte bei, eine positive Riickkoppelung
auf die inlandische Volkswirtschaft in Form eines héheren inlandischen Kapitalstocks, welcher
die Arbeitsproduktivitdt anhebt und damit neben dem Faktor Kapital auch den Faktor Arbeit an
der Wohlfahrtssteigerung teilhaben lasst, bleibt jedoch aus. Demgegeniber zieht eine tiefe
Steuerbelastung auf Investitionen im Inland ausléndische Investoren an und starkt damit den
Standort Schweiz. Weil eine steuerliche Entlastung, die im Unternehmenssektor ansetzt, unmit-
telbar die Steuerbelastung auf den Investitionen reduziert, wirkt sie pro aufgegebenen Steuer-
franken besser als eine Steuerentlastung im Haushaltssektor bei den Ersparnissen, welche die
Investitionen nur indirekt beeinflusst, wobei ein Teil des Impulses ins Ausland verpufft.

Diese Argumentationslinie wiirde also nahe legen, auf eine Besteuerung von Kapitaleinkommen
nach dem Quellenprinzip zu verzichten und unmittelbar bei den natirlichen Personen anzuset-
zen. Neben dem Effizienz- und dem Standortaspekt sprechen daflir auch Gerechtigkeitsargu-
mente, da das Leistungsfahigkeitsprinzip auf diesem Wege einfacher und konsequenter umge-
setzt werden kann.®

Argumente fir eine (ergdnzende) Besteuerung nach dem Quellenprinzip

Tro’g%dem gibt es einige Argumente fiir eine (erganzende) Besteuerung nach dem Quellenprin-
Zip.

e Begrenzung der Steuervermeidung und -hinterziehung: Dieses Argument sticht ganz allge-
mein dann, wenn es leichter ist, Kapitaleinkommen bei der Besteuerung nach dem Wohn-
sitzprinzip zu verbergen als bei einer Besteuerung an der Quelle. Es gilt aber auch dann,
wenn Einkommen aus auslandischen Quellen nicht besteuert wird. Um zu verhindern, dass
Kapitaleinkommen, welches im Inland anfallt, Gber Rechtskonstruktionen scheinbar im Aus-
land entstanden ist und damit der Steuerpflicht entzogen wird, kann es Sinn machen, dieses
Einkommen direkt an der Quelle zu besteuern. Gelegenheiten zur Steuervermeidung erge-
ben sich insbesondere flr multinationale Unternehmen, da sie die Mdglichkeit haben, z.B.
durch die Ausgestaltung von Transferpreisen Gewinne formal dort anfallen zu lassen, wo
die Steuern am niedrigsten sind. Ob vor dem Hintergrund der Existenz solcher Unterneh-
men die Einflhrung einer Quellensteuer auf Kapitaleinkommen (im Sinne der 6konomischen
Effizienz) optimal ist, hangt vom Steuersystem ab. Eine solche Steuer macht — flir eine klei-
ne offene Volkswirtschaft — dann Sinn, wenn das Ausland die im Inland entrichtete Quel-
lensteuer ganz oder teilweise auf die Steuerschuld im Ausland anrechnet. Der Grund daftr
ist, dass damit die Steuerlast exportiert werden kann. Die Last, welche den im Inland ange-

8 Werden die verschiedenen Steuerarten nach dem Grad ihrer Verzerrungen, welche sich langfristig negativ auf BIP-Wachstum pro
Kopf auswirken, rangiert, so schneidet die Gewinnsteuer nach verbreiteter Auffassung in der Tat unglnstig ab. Die Rangliste mit
zunehmendem Grad der Verzerrung lautet (vgl. hiezu auch JOHANSSON et al., 2008):

(1) Bodensteuer;

(2) Vermdgensteuer auf immobilem Vermégen;

3) Mehrwertsteuer als Annaherung an die allgemeine Konsumsteuer;
(4) Einkommensteuer;

gS) Gewinnsteuer.

° Siehe z.B. KIRCHGASSNER (2003) und DEVEREUX und S@RENSEN (2006) fiir eine Diskussion dieser Argumente und ein-
schrankender Bedingungen, welche ihre Stichhaltigkeit begrenzen.
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siedelten Toéchtern oder Betriebsstatten auslandischer Unternehmen aufgeburdet wird, wird
von Auslandern getragen, ohne dass damit deren steuerliche Gesamtbelastung steigt.

o Besteuerung 6konomischer Renten: Mit einer Besteuerung nach dem Quellenprinzip kon-
nen unter Umstanden 6konomische Renten, also Uberschiisse der Erlése Uber die gesam-
ten Opportunitatskosten ihrer Erwirtschaftung, erfasst werden. Mit ihr lassen sich nicht nur
Windfall-Profits, sondern auch Marktlagengewinne belasten, die sich z.B. bei unvollstandi-
gem Wettbewerb auf Glter- oder Faktormarkten ergeben. Die meisten 6konomischen Ren-
ten fallen im Unternehmenssektor an, wo sie einfach identifiziert und besteuert werden koén-
nen. Sieht man einmal davon ab, dass solche Gewinne Anreize zur unternehmerischen
Aktivitat bieten kdnnen, ist ihre Besteuerung nicht mit allokativen Verzerrungen verbunden,
wenn sie so ausgestaltet ist, dass die unternehmerischen Entscheidungen nicht verzerrt
werden. Allerdings sind dkonomische Renten zum Teil international mobil (z.B. Unterneh-
mensgewinne, Einkommen aus Lizenzen). Von daher ist inre Besteuerung standortrelevant.

o Abgeltung fiir Leistungen der &ffentlichen Hand: Zahlungen fiir solche Leistungen sind
schon deshalb erforderlich, damit eine kostengerechte Kalkulation der Preise fir die von
diesen Unternehmen produzierten Guter erfolgen kann. Sonst ist es kaum maoglich, den ei-
gentlichen Verursachern, den Konsumenten, die Kosten wirtschaftlicher Aktivitaten korrekt
anzulasten. Auch hier wirde eine indirekte Besteuerung Zusatzlasten erzeugen und somit
Ineffizienzen produzieren. So weit als moglich sollte man solche Leistungen durch diesen
aquivalente Geblhren und Beitrage abdecken. Dort, wo dies nicht moglich ist, muss man
freilich wieder zu Steuern nach dem Quellenprinzip greifen.

e Widerstand gegen die Ansiedlung von Betrieben mit negativen externen Effekten: Betriebe,
deren Produktion die Umwelt erheblich belastet und die nur wenige Arbeitskrafte beschafti-
gen, finden nur unter grossen politischen Problemen einen Standort, wenn sie keine Steuer
nach dem Quellenprinzip entrichten missen.

Insgesamt gibt es gute Argumente fur eine ergdnzende Besteuerung nach dem Quellenprinzip.
Dies andert jedoch nichts daran, dass der internationale Steuerwettbewerb (und in der Schweiz
auch der interkantonale Steuerwettbewerb) die Moglichkeiten fir die Erhebung solcher Steuern
eingeschrankt hat.

Einheitliche versus differenzierte Besteuerung des Kapitaleinkommens

In einer geschlossenen Volkswirtschaft sollte eine Steuer auf Kapitaleinkommen neutral sein, so
dass alle Formen des Kapitaleinkommens einheitlich mit dem gleichen effektiven Grenzsteuer-
satz belastet werden. Die Kapitaleinkommensbesteuerung sollte also nicht nach Sektoren oder
wirtschaftlichen Aktivitaten differenziert werden. Dieses Postulat kann als eine Anwendung des
Produktionseffizienztheorems von DIAMOND und MIRRLEES (1971) angesehen werden. Das
Theorem besagt, dass in einem optimalen zweitbesten Steuersystem Produktionsentscheidun-
gen nicht verzerrt werden, sofern samtliche 6konomischen Renten steuerlich abgeschopft und
alle Transaktionen zwischen den Unternehmen und den Haushalten besteuert werden kdnnen.

In einer offenen Volkswirtschaft hangt hingegen die Antwort auf die Frage, ob die optimale Be-
steuerung des Kapitaleinkommens zwischen der Art der Kapitalanlage differenzieren soll oder
nicht, davon ab, ob die Besteuerung dem Wohnsitz- oder dem Quellenprinzip folgt (vgl.
SORENSEN, 2009, S. 28ff.).

In einer offenen Volkswirtschaft erfordert Produktionseffizienz, dass samtliches Kapitaleinkom-
men, das Inlander aus in- und auslandischen Quellen beziehen, besteuert werden kann. Wenn
ein wirksamer internationaler Informationsaustausch die Durchsetzung einer Kapitaleinkom-
mensbesteuerung nach dem Wohnsitzprinzip ermoglicht, sollte daher Kapitaleinkommen nach
dem Wohnsitzprinzip und einheitlich besteuert werden.

In Abwesenheit eines solchen wirksamen Systems ist die Besteuerung auf das Quellenprinzip
zurlckgeworfen, was die inlandischen Investitionen zugunsten der ausléndischen beeintrach-
tigt. In diesem Fall strebt das optimale, wohlfahrtsmaximierende System der Besteuerung des
Kapitaleinkommens eine gleiche proportionale Reduktion der Investitionen in den verschiede-
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nen inlandischen Produktionssektoren an. Dieser Grundsatz erfordert eine differenzierte Be-
steuerung im Einklang mit der Ramsey-Regel. Nach der Ramsey-Regel sind die effektiven
Grenzsteuersatze auf dem Kapitaleinkommen aus einem bestimmten Sektor umgekehrt propor-
tional zur Elastizitat der Kapitalnachfrage hinsichtlich der Kapitalkosten festzulegen. Die Elasti-
zitat der Kapitalnachfrage widerspiegelt auch den Grad, indem die inlandische Besteuerung ei-
nen Kapitalexport induziert. Vor diesem Hintergrund liefert die Ramsey-Regel fiir die optimale
Besteuerung des Kapitaleinkommens auch eine Begrindung fur vergleichsweise niedrige Steu-
ersatze auf Aktivitaten mit hoher grenziiberschreitender Mobilitat.
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